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[Transcript of her lecture] 

Good morning everybody and thank you very much for inviting the Commission to take part in this 

conference today. I can’t continue the Greek analogy perfectly well but I’m aware that sometimes 

the Commission is accused of speaking in a language that could as well be ancient Greek in its 

ability to communicate with others. I will try not to fall into that trap today. Just a little bit of background 

about the Commission I come from, DG Connect: I’m from the directorate G which is media content 

and part of the work of that directorate currently is the division of the Audiovisual Media Services 

Directive. My unit actually is inclusion skills and youth and the youth activity encompasses all the 

work we’ve done – over a long period of time – on safer internet and a strategy of a better internet 

for children. So we come from a much wider perspective of how you engage with children and the 

issues that arise from the activities in the online world. Anyway, I’ve been asked to talk today about 

the regulatory issues and we were given some of the background questions. I hope the answers are 

embedded in the speech and this is maybe your challenge to follow and see how much of the an-

swers to the questions you can track through what we’re saying.  

It’s a very timely moment. I mean, the debate may not be reaching the public but there are a lot of 

issues coming to the fore with the new commission. We’re reflecting on policies in a number of areas 

according to the priorities of President Juncker and in the context also of the digital economy and 

society which is the mandate of our commissioner, Commissioner Oettinger. I really want to go 

through a few things – some of them you’ve heard before – to remind you what we see has been the 

major factors for change, what’s driving our action particularly around the protection of minors, what 

our regulatory response to this is or what toolkit we have as policy makers in dealing with this. A little 

bit on who should or shouldn’t do things and then finish with what I call my four Rs – in UK education 

it’s the three Rs, reading, writing, arithmetic – I have four Rs which are: Where are the responsibili-

ties? What is the issue around ratings? And two more I’ve added which is the issue of risk and risk 

vs. resilience, because I think all of these come into the debate when we’re talking about children 

online. 
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We’ve already heard from the other speakers what has been the main drivers in this. We have the 

new technologies, the divergence, different devices which are increasingly smart, mobile and in-

creasingly personalized and we have the environment of content which is accessible on the go, 

across borders, anywhere, anytime, any place. There are huge changes also in consumer behaviour. 

Regarding minors there has been a rapid increase in the last two or three years in the use of mobile 

technologies. There’s a mark shift particularly in teens from what would have been seen as passive 

consumerism to active participation, there’s far less parental supervision in this age group because 

devises are personal, they’re not sitting in the living room at home, so parents are not actively con-

trolling in the way they might have done in the past. And we have the other phenomenon that younger 

and younger children are going online. I’d like to add here something that is very important to us 

which is actually how we build the evidence and the understanding of what it is children and minors 

are doing in the online world. We’ve had the debate about is it harmful to the brain and so on and 

we’re very aware that this is an area where we actually do need to keep getting the evidence right 

and actually not relying on sometimes popular perceptions but basing up what we do with hard facts. 

This consumer behaviour information comes from the EU Kids Online Research Network and we’ve 

already heard in the previous speech about the drivers that are affecting the changes in the market, 

the new players, the globalization, diversification, people taking up different roles in the value chain, 

expanding across the value chain. It was in response to that that these issues were raised in the 

original green paper on convergence and the feedback we got from that is what has provided the 

baseline for our current policy reflections.  

I’m gonna talk mainly about the policy reflections concerning minors but those reflections also take 

on board a great deal of thinking on principles such as country of origin, how they apply in the context, 

what might be the solutions, the commercialization, what to do with commercial adds. Having sat in 

on a number of internal brainstorming, we’ve had to understand the results of the previous consul-

tation to formulate the current one. It is an extremely diverse and extremely complex environment 

actually to think about as a regulator and to find out where we can best position ourselves.   

Our regulatory toolkit is actually – there are three contributing issues at the moment, there’s the 

better regulation framework, it’s coming out of the Digital Single Market Strategy and very specifically 

the review of the Audivisual Media Services Directive. A little bit of word on the better regulation 

framework because this is important for us. As regulators we have a commitment to make sure that 

regulation is fit for purpose. What we achieve with that we leave to others to decide, but that is our 

goal and fitness for purpose means that it focuses on delivery, where it is best needed and when we 

consider the policy options we will consider both regulatory and nonregulatory tools and look at im-

provements in the implementation and the enforcement of existing annual legislation and this is part 

of the promise Vice President Timmermans has made about how the Commission conducts it’s busi-

ness with a view to also simplifying the regulatory framework and environment. 
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Part of the better regulation framework is the concept of REFIT, the regulatory fitness evaluation 

process to which all our proposals are subject and that is what currently is happening with the Audio-

visual Media Services Directive. Part of that is the consultation we’ve launched and I trust all of you 

to reply but if you’re expecting me to give you any information about the outcomes – sorry, we will 

work further on that. But the process also involves additional evidence building, impact assessment, 

so it’s quite a rich set of information that we bring to this.  

The Digital Single Market Strategy has also announced that it’s going to look at the role of platforms 

and taking a wider approach to content providers and different actors in the chain separate from 

traditional audio-visual media services players and it has already launched consultation on the role 

of platforms when it comes to liability and duty of care but for the moment this is purely focusing on 

illegal content and not on content that might harm children. I must say, perhaps of the record, we 

are trying to ensure that if there are issues of harmful content, they are taking up in this debate and 

we do not really rely on a discussion about copyright as illegal content. Personally we would like to 

see we have the boundaries clearly established and the Digital Single Market Strategy will also look 

at issues such as geo blocking, portability of content as well as looking again at copyright. So there’s 

quite a big framework exercise going on that will have impact on other areas.  

Then there is of course the audio-visual media services directive review. The REFIT exercise is 

aimed to look at effectiveness, efficiency, relevance, coherence and EU added value of the existing 

regulation and of any proposed regulation. We’ve set a number of goals: A level playing field – I 

hesitate to put it in the singular now – but at least a level playing field however you define those 

levels, to find out what would be the optimal level of consumer protection, the concept also of user 

protection and this is particularly with reference to activities like hate speech, discrimination and 

when it comes to minors potentially also cyber bullying, how to promote European content to con-

tinue to strengthen the single market and strengthen media freedom and pluralism and also to im-

prove the accessibility to content for those with disabilities, that’s already a part of the current di-

rective. For minors we’ve asked a number of specific questions and really they focus in the issue of 

what is a valid distinction between the role of the broadcast and broadcast content and on demand 

and what is the effectiveness in the current regulatory framework, what are the costs and benefits of 

implementing the regulations and what problems people see and this I think is the crux of […] con-

vergence. This was one area where there was surprisingly uniform responses that there were issues 

here that seemed bizarre in the current environment. 

What do we do at European level when we are trying to regulate? And – this is at the heart – how 

do we keep the balance on what we can effectively regulate on the European level? What are the 

member states competences? And where does […] at member state level which is the subsidiarity 

principle? and also looking at all the other stakeholder in self-regulation. We’ve already heard that 
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the audio-visual media service directive does rely on a principle of graduated regulation, we see this 

also as graduation not necessarily between broadcast offline and online but graduation defined by 

where there is less control then there is greater need for restriction. So when the user has less 

control over the content then the restrictions enforced were stricter and this was effectively how 

things worked out in the current directive. So when it comes to minors, broadcasting services and 

programmes that might seriously impair were prohibited but those that could be harmful were limited 

to periods were minors normally would not see them. But on demand, programmes that might seri-

ously impair were not made illegal, subject to the division of tools and measures to ensure children 

wouldn’t have access to them.  

The subsidiarity principle means that members have considerable discretionary powers when it 

comes to defining the different concepts that exist in the regulation. So the principles of what are 

minors, what is pornography, what constitutes gratuitous violence, what is serious impairment is 

defined at member states level. We don’t currently provide those definitions in directive. So one of 

the emerging debates might be around: Should there be further harmonization and perhaps more 

rigidity in defining those concepts at European Level so there is a current understanding, then if you 

do that can you do it while still respect the debates on national sensitivities and cultural values which 

are very varied across Europe. So overall this will always be a rather difficult balancing act for us. 

It’s difficult to maintain this in such a rapidly changing environment and that’s why when it comes to 

a lot of the issues around the protection of minors and making the internet a better place for children 

we have promoted the use of self-regulation because it offers a more flexible and more differentiated 

response to the issues around minors. The example we’ve worked with on that – I think I’ve talked 

about it at a previous class first conference – is the work with industry, the CEO coalition to make 

the internet a better place for children and the RTL group was one of the active members of that and 

we’re looking at what, going forward, would be a continued role for the commission self-regulation 

given that they’re also industry groupings as well, but we think that the experience of this exercise 

was positive and that bringing industry together around a collaborative platform where all stakehold-

ers in a value chain, that doesn’t actually remain fixed, debate the issues and come together to agree 

solutions has been very positive. 

For ours, the issues around who’s responsible, who does the ratings and […] the issues of risk and 

resilience, how ratings are applied is mainly a member states responsibility but what we see hap-

pening across Europe and what’s been reflected, I think, from some of the comments on the floor 

and the other speakers is that there is a move towards seeing age rating not as an on/off switch but 

something that provides information to parents so that they become increasingly empowered to 

make decisions about what is useful content and suitable content for their children to see. Public 

authorities and industry can support this process and should and do have an active role in it, because 

a classification system can’t provide the absolute guarantee of safety. I mentioned earlier one of the 
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fundamental principles in our better internet for kids strategy has been to build on evidence and the 

research evidence shows that not all risks necessarily constitute harm and so providing the children 

with the tools to confront the risks supports the development of resilience in those children. At the 

same time as ensuring that the environment is protected proportionally and reasonably, the young 

people need to be supported to develop the critical thinking that they need to understand the content 

they are viewing and this also comes into the debate not only on digital literacy but media literacy. 

Education and having the right set of skills for the digital environment is an important counterpart to 

protection. 

On the ratings, audio-visual services and media services are accessible from all member states and 

from an industry point of view it’s important that we can make reliable translations or transitions of 

national ratings and content across boundaries, across borders, so that the users actually can be 

properly informed according to the mental framework and understanding they have of what consti-

tutes a particular rating. It could be that greater standardization in the use of labels could provide 

parents with more guidance and this is one of the issues that we would expect to see coming out of 

the questionnaire on the consultation currently ongoing. I mentioned earlier that we did work with a 

hybrid self-regulatory framework, the CEO coalition, and that the consultations and the collaborative 

working between the stakeholders have given rise to two interesting approaches to how you improve 

the way in which content is rated and the way it moves across borders. You will hear tomorrow about 

the “You Rate It” experiment. It’s based on the classification of user-generated content on video 

platforms and although it’s a relatively small-scale experiment I’m hoping or expecting – looking at 

one of the participants – that it should provide us with good evidence on, first on the user willingness 

to provide the classification and to go through the process and on the reliability of the data the user 

provides as verified either or both by the platform and by other users and it could be the basis of 

moving from the current small-scale experiment to a much larger-scale process and we’ve already 

seen a move towards large-scale process when it comes to Google’s initiative on the rating of apps. 

So I think there’s quite a lot of potential for user input to the ratings process. A second initiative, 

which we will also hear about and which is directly funded by our renovation programs and monitored 

by my unit, is the project Miracle which is looking at the interoperability between different classifica-

tion schemes with a view to making them understandable by the user in the context that the user 

brings to understanding ratings. 

These are actually my conclusions, though not the regulators conclusions, the things that we’ve seen 

happening: Despite of what you say, that protection of minors is access to content isn’t a matter of 

public debate. I think there are some trends that show that there is a rising public concern, maybe 

not about the content in its traditional sense but content as it is represented by user behaviour is 

becoming a concern. I just need to look at the number of parliamentary questions I get and I assume 

that parliamentarians are not inventing the questions, that these are actually a reflection of their 
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constituents and this is increasing. There are certain countries which are much stronger on this than 

others, I must say. But we see in some member states a new emphasis on age-gating adult content 

and also looking at each checking in order to provide a safe environment for younger users, so that 

you actually protect them or make sure that that space is inhabited by peers or parents and not by 

potential predators. We’ve promoted, and it has continued to come to the fore, the issue of positive 

content. You can debate what constitutes positive content for minors. Sometimes content which is 

not very positive can appear as positive to a young person which brings us back to the issue that 

they need to understand the nature of what they’re viewing and what’s been presented to them and 

to make a difference between content that might be appealing but fundamentally propaganda and 

bring some critical faculties to this, but this is something we put into our strategy and what we’re 

continuing to promote is greater availability of positive content online, particular for younger children, 

because 11 year olds and under said in our research this is what they couldn’t find enough of. To 

come back, that debate on how you protect and how you exploit the opportunities that we see for 

children online, the opportunities to be creative, to be active participants, to be good citizens in the 

digital world is something that needs to properly balanced and that is where the skill of the regulator 

and other stakeholders come to bear. Thank you very much. 
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[Freie Übersetzung] 

Jugendschutz in einer konvergenten Medienumgebung: Die Perspektive europäischer Medi-

engesetzgebung 

Guten Morgen, alle zusammen. Vielen Dank für die Einladung, an dieser Konferenz teilzunehmen. 

Ich kann die griechische Analogie nicht perfekt fortsetzen, aber ich bin mir bewusst, dass der Kom-

mission manchmal vorgeworfen wird, in einer Sprache zu sprechen, die genauso gut altertümliches 

Griechisch sein könnte, was ihre Fähigkeiten betrifft, mit anderen zu kommunizieren. Ich werde ver-

suchen, heute nicht in diese Falle zu tappen. Ein paar Hintergründe zu der Kommission, von der ich 

komme: DG Connect. Ich bin vom Direktorat G, das Medieninhalte betrifft, und Teil der Arbeit dieses 

Direktorats ist momentan die Abteilung für die Richtlinie über audiovisuelle Mediendienste. Meine 

Einheit kümmert sich um Integration und Jugend. Die Jugendaktivität beinhaltet all unsere Arbeit, 

die wir über einen langen Zeitraum geleistet haben, bezüglich sicheres Internet und Strategien für 

ein besseres Internet für Kinder. Wir haben also einen sehr weiten Blickwinkel bezüglich des Um-

gangs mit Kindern und welche Probleme durch die Aktivitäten in der Onlinewelt entstehen. Ich wurde 

heute gebeten, über die Probleme bei der Regulierung zu sprechen. Uns wurden einige Fragen zu 

Hintergründen gestellt. Ich hoffe, die Antworten finden sich in der Rede wieder, und es ist nun viel-

leicht ihre Herausforderung zu folgen und zu sehen, welche Fragen durch das Gesagte beantwortet 

werden.     

Es ist ein sehr passender Moment. Die Debatte erreicht vielleicht nicht die Öffentlichkeit, aber es 

gibt viele Streitfragen, die sich durch die Arbeit der neuen Kommission stellen. Übereinstimmend mit 

den Prioritäten von Präsident Juncker und auch im Kontext der digitalen Wirtschaft und Gesellschaft 

reflektieren wir Richtlinien in verschiedenen Bereichen, was das Mandat unseres Kommissars, Herrn 

Oettinger, darstellt. Ich will einige Dinge durchgehen – einige davon haben Sie bereits gehört –, um 

Sie daran zu erinnern, was wir für die Hauptfaktoren für Veränderung halten, was unsere Maßnah-

men insbesondere was den Jugendschutz betrifft, was unsere ordnungspolitische Antwort auf diese 

Veränderungen ist und welche Werkzeuge uns als politische Entscheidungsträger zur Verfügung 

stehen, um der Aufgabe gerecht zu werden. Ein paar Dinge dazu, wer was tun und lassen sollte, 

und ich beende den Vortrag mit meinen vier Rs – in der britischen Bildung gibt es die drei Rs, Lesen, 

Schreiben und Arithmetic – ich habe vier Rs, die da wären: Wo sind die Zuständigkeiten? Welche 

Fragen stellen sich bezüglich Klassifizierungen? Und zwei weitere habe ich hinzugefügt: Die Frage 

nach dem Risiko sowie Risiko gegen Belastbarkeit, weil ich glaube, all diese Dinge kommen zur 

Sprache, wenn man über Kinder online spricht.   

Wir haben bereits von den anderen Rednern gehört, was der Hauptantrieb für Veränderung ist: Wir 

haben neue Technologien, Divergenz, verschiedene Geräte, die zunehmend intelligent und mobil 

und zunehmend personalisiert sind, und wir haben Inhaltsangebote, die jederzeit und überall zur 
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Verfügung stehen. Es gibt auch große Veränderungen bezüglich Konsumentenverhalten. Hinsicht-

lich Minderjähriger gibt es einen rapiden Zuwachs in den letzten zwei bis drei Jahren bezüglich der 

Verwendung mobiler Technologien. Insbesondere Teenager entwickeln sich von passiven Konsu-

menten zu aktiven Marktteilnehmern, es gibt sehr viel weniger elterliche Aufsicht in dieser Alters-

gruppe, denn die Geräte sind personalisiert. Sie sitzen nicht zu Hause im Wohnzimmer, wo die Eltern 

sie beaufsichtigen können, wie sie es früher vielleicht getan haben. Und wir haben ein weiteres 

Phänomen, wo immer jüngere Kinder online anzutreffen sind. Ich will etwas anfügen, was uns sehr 

wichtig ist, nämlich wie wir an die Belege kommen und Verständnis dafür entwickeln, was Kinder 

und Jugendliche in der Onlinewelt machen. Wir haben in der Vergangenheit darüber debattiert, ob 

die Technologien schädlich für das Gehirn sind, und wir sind uns bewusst darüber, dass das ein 

Bereich ist, wo wir Dinge gut belegen und mit harten Fakten untermauern müssen, statt uns darauf 

zu stützen, was möglicherweise die populäre Meinung ist. Die Informationen zum Konsumentenver-

halten kommt vom EU Kids Online Research Netzwerk. Wir haben bereits von den Vorrednern ge-

hört, was den Markt beeinflusst: neue Akteure, die Globalisierung, Diversifikation, Menschen, die 

andere Positionen in der Verwertungskette einnehmen und sich über die Verwertungskette ausbrei-

ten. Als Reaktion darauf wurden diese Problematiken in das europäische Diskussionspapier zu Kon-

vergenz aufgenommen und das Feedback, das wir dadurch erhalten haben, bildet die Basis für un-

sere aktuellen Überlegungen bezüglich Richtlinien.   

Ich werde hauptsächlich etwas zu den Überlegungen bezüglich Jugendschutz sagen, aber wir be-

schäftigen uns auch sehr stark mit Richtlinien hinsichtlich Prinzipien wie Herkunftsland, wie sie im 

jeweiligen Kontext anzuwenden sind, was die Lösungen sein könnten, Kommerzialisierung und wie 

man sich gegenüber Werbung verhalten sollte. Wir haben einige interne Brainstormings benötigt, 

um die Resultate vergangener Befragungen zu verstehen und dadurch die aktuelle Befragung zu 

formulieren. Es ist ein sehr breit gefächerter und komplexer Sachverhalt für Verordnungsgeber, die 

herausfinden müssen, wo sie sich am besten positionieren. 

Unsere Werkzeuge als Verordnungsgeber sind drei Faktoren: Es gibt das verbesserte Rahmenkon-

zept für Regulierung, das sich aus der digitalen Gemeinschaftsmarktstrategie und spezifisch aus 

dem Bericht der Direktive für audiovisuelle Medienangebote ergibt. Ein paar Worte zum Rahmen-

konzept, das wichtig für uns ist: Als Verordnungsgeber sind wir verpflichtet, Regulierung zweckmä-

ßig einzusetzen. Was wir damit erreichen, müssen andere entscheiden, aber das ist unser Ziel. Und 

Zweckmäßigkeit bedeutet, dass wir uns auf die Zulieferung konzentrieren, wo es am meisten ge-

braucht wird. Wenn wir Verordnungen in Erwägung ziehen, müssen wir sowohl regulierende als 

auch nicht regulierende Werkzeuge in Betracht ziehen, und wir müssen nach Verbesserungen bei 

der Implementierung und Umsetzung der Gesetzgebung Ausschau halten. Das hat Vizepräsident 

Timmermans u.a. versprochen bezüglich der Führung der Kommission, mit der Absicht regulierende 

Vorgänge zu vereinfachen. 
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Ein Teil des verbesserten Rahmenkonzepts ist das REFIT-Konzept, der ordnungspolitische Fitness-

Evaluierungsprozess, dem alle Vorschläge unterzogen werden. Das passiert momentan bei der 

Richtlinie für audiovisuelle Mediendienste (AVMD-Richtlinie). Teil davon ist die Befragung, die wir 

gestartet haben, und ich hoffe, dass sie alle daran teilnehmen, aber wenn sie darauf hoffen, dass 

ich Ihnen schon Ergebnisse liefern kann, muss ich sie leider enttäuschen, aber wir arbeiten daran. 

Aber der Prozess beinhaltet auch die zusätzliche Beschaffung von Belegen oder die Beurteilung von 

Auswirkungen, es ist also eine ziemlich reichhaltige Reihe an Informationen, die wir einbringen. 

Die Digitale Gemeinschaftsmarkstrategie hat verkündet, dass wir uns auch die Rolle von Anbietern 

anschauen werden und eine umfängliche Herangehensweise an Anbieter von Inhalten und verschie-

dene Akteure abseits traditioneller Anbieter audiovisueller Medien in der Verwertungskette verfol-

gen. Es wurde bereits eine Befragung zur Rolle von Anbietern bezüglich Haftung und Fürsorgepflicht 

gestartet, doch für den Moment bezieht sich das lediglich auf illegale Inhalte und nicht auf Inhalte, 

die schädigend für Kinder sein könnten. Ich muss anfügen, im Vertrauen, dass wir versuchen zu 

versichern, dass das Problem von schädlichen und illegalen Inhalten und das Problem urheber-

rechtsverletzender Inhalte getrennt debattiert wird, denn wir wollen, dass klare Grenzen gezogen 

werden. Die Digitale Gemeinschaftsmarktstrategie wird sich auch mit Sachverhalten wie Geoblo-

cking, Portabilität von Inhalten wie eben auch Urheberrecht befassen. Das Ganze hat also einen 

ziemlich großen Umfang und wird viele Bereiche betreffen. 

Dann gibt es natürlich noch den Bericht der Richtlinie für Audiovisuelle Mediendienste. Der REFIT-

Vorgang betrachtet Effektivität, Effizienz, Relevanz, Kohärenz sowie zusätzlicher EU-Nutzen bezüg-

lich existierender sowie angestrebter Verordnungen. Wir haben uns eine Reihe von Zielen gesetzt: 

Chancengleichheit, herausfinden, was der optimale Grad an Verbraucherschutz darstellt und Inter-

netuserschutz, insbesondere in Hinblick auf Aktivitäten wie Hetzreden, Diskriminierung und Cyber-

mobbing im Falle von Minderjährigen. Außerdem wollen wir herausfinden, wie wir europäische In-

halte unterstützen und den Markt sowie Medienfreiheit und Pluralismus stärken können und auch 

den Zugang zu Inhalten für Menschen mit Behinderungen vereinfachen. All das ist bereits Teil der 

aktuellen Direktive.  

Bezüglich Minderjähriger haben wir eine Reihe von spezifischen Fragen gestellt und diese beziehen 

sich vorrangig auf den Sachverhalt, wo ein berechtigter Unterschied besteht zwischen traditionellen 

Medienangeboten und On-Demand-Angeboten und wie effektiv die aktuellen Regulierungsmaßnah-

men diesbezüglich sind, welche Kosten und Nutzen bestehen durch die Implementierung, und mit 

welchen Problemen die Leute zu kämpfen haben. Diese Dinge sehen wir als die Kernpunkte bezüg-

lich der digitalen Konvergenz an. In diesem Bereich haben wir überraschend einstimmige Rückmel-

dungen erhalten, die besagen, dass noch Probleme bestehen, die wirklich bizarr erscheinen in der 

aktuellen Lage. 
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Was machen wir auf europäischer Ebene, wenn wir versuchen zu regulieren? Und – das ist der Kern 

der Angelegenheit – wie findet man die richtige Balance dafür, was wir effektiv auf europäischer 

Ebene regulieren können? Welche Kompetenzen haben die Mitgliedsstaaten? Ebenso müssen wir 

alle anderen Interessensvertreter bezüglich der Selbstregulierung beachten. Wir haben bereits ge-

hört, dass die Richtlinie für Audiovisuelle Mediendienste auf dem Prinzip der gestaffelten Regulie-

rung beruht. Diese Staffelung bezieht sich nicht notwendigerweise auf die Unterscheidung zwischen 

Online- und Offline-Inhalten sondern darauf, wo Regulierung benötigt wird – wo wenig Kontrolle 

stattfindet, ist eine striktere Regulierung notwendig. Wenn der Nutzer also weniger Kontrolle über 

die Inhalte hat, wurden strengere Regulierungen eingesetzt und so wurde das bislang effektiv in der 

Richtlinie gehandhabt. Bezüglich Minderjähriger bedeutet das, Programme, die ernsthaft schädigen 

können, wurden im Rundfunk verboten und die, die schädigend sein könnten wurden auf Tageszei-

ten beschränkt, wo Minderjährige sie normalerweise nicht sehen können. On-Demand-Programme, 

die für ernsthaft schädigend gehalten wurden, wurden nicht verboten, aber es wurden Maßnahmen 

ergriffen, die verhindern, dass Minderjährige darauf Zugriff bekommen. 

Das Subsidiaritätsprinzip bedeutet, dass Mitglieder beträchtliche, dem eigenen Ermessen anheim-

gestellte Möglichkeiten haben, verschiede Regulierungskonzepte zu definieren. Die Prinzipien was 

Minderjährige sind, was als pornografisch gilt, was willkürliche Gewalt darstellt, was ernsthafte Schä-

digung ist, wird jeweils innerhalb der Mitgliedsstaaten definiert. Wir schreiben diese Definitionen mo-

mentan nicht vor mit der Richtlinie. Eine der nächsten Debatten könnte sich also darum drehen, ob 

es weitere Harmonisierungen und vielleicht mehr Rigidität bezüglich der Definition dieser Konzepte 

auf europäischer Ebene geben sollte, damit es ein gemeinschaftliches Verständnis gibt. Wenn man 

das macht, kann man es tun, während man auch die Debatten bezüglich nationaler Befindlichkeiten 

und kultureller Werte respektiert, die sehr variieren innerhalb Europas. Insgesamt wird das also im-

mer ein ziemlich schwieriger Balanceakt sein für uns. Es ist schwer, es aufrecht zu erhalten, in einem 

sich so schnell verändernden Umfeld, und deshalb unterstützen wir die Verwendung der Selbstre-

gulierung bezüglich dem Schutz von Minderjährigen und Verbesserung des Internets für Kinder, weil 

das eine flexiblere und differenziertere Lösung darstellt. Das Beispiel, mit dem wir daran gearbeitet 

haben – ich glaube, ich habe zuvor schon einmal darüber während einer Class-First-Konferenz ge-

sprochen – ist die Arbeit mit der Industrie, die CEO-Koalition, um das Internet zu einem besseren 

Ort für Kinder zu machen. Dabei war die RTL-Gruppe eines der aktiven Mitglieder und wir schauen 

uns im weiteren Verlauf an, was für eine Rolle die Kommission für Selbstregulierung einnimmt, im 

Anbetracht dessen, dass es sich dabei ebenfalls um eine Industriegruppierung handelt. Aber wir 

glauben, dass die Erfahrungen aus dieser Übung, bei der wir die Industrie und Stellvertreter der sich 

ständig verändernden Verwertungskette auf einer kollaborativen Plattform zusammenführten, um 

diese Dinge zu diskutieren und sich auf Lösungen zu einigen, sehr positiv waren. 
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Was uns betrifft, die Sachverhalte rundum, wer die Klassifizierungen vornimmt, die Definition von 

Risiko und Belastbarkeit, wie Klassifizierungen angewendet werden, ist hauptsächlich in der Verant-

wortung der Mitgliedsstaaten, aber was wir sehen in Europa, was sich abzeichnet in den Kommen-

taren der Konferenzteilnehmer und Redner, ist, dass Altersklassifizierung nicht als An/Aus-Schalter 

gesehen wird, sondern als etwas, das Informationen für Eltern liefert, sodass diese zunehmend dazu 

bemächtigt werden, Entscheidungen zu treffen, was nützliche und passende Inhalte für ihre Kinder 

sind. Öffentliche Behörden und Industrie können diesen Prozess unterstützen und sollten eine aktive 

Rolle dabei haben, denn ein System zur Altersklassifizierung kann keine absolute Garantie auf Si-

cherheit geben. Ich habe es vorhin schon einmal erwähnt: Eines der fundamentalen Prinzipen un-

serer Strategie für ein besseres Internet für Kinder sieht vor, auf Beweisen und Forschungsergeb-

nissen aufzubauen, die besagen, dass nicht alle Risiken notwendigerweise gefährlich für Kinder sind 

und dass die Ausstattung der Kinder mit den richtigen Mitteln im Umgang mit diesen Risiken ihre 

Belastbarkeit unterstützt. Während sichergestellt wird, dass die Onlineumgebung vernünftig ge-

schützt wird, müssen die jungen Menschen auch dabei unterstützt werden, ein kritisches Bewusst-

sein zu entwickeln und die Inhalte zu verstehen, die sie anschauen, und das betrifft nicht nur On-

lineinhalte sondern Medien im Allgemeinen. 

Bezüglich der Klassifizierungen: Audiovisuelle Dienste und Mediendienste sind aus allen Mitglieds-

staaten erreichbar, und von einem Industriestandpunkt aus ist es sehr wichtig, dass wir verlässliche 

Übersetzungen oder Übergänge über die Grenzen hinaus machen, sodass die User angemessen 

informiert werden, abhängig von dem mentalen Rahmen und dem Verständnis davon, was eine 

bestimmte Klassifizierung bedeutet. Es ist möglich, dass größere Standardisierung bezüglich Kenn-

zeichnung eine bessere Orientierungshilfe für Eltern bietet. Das ist eins der Ergebnisse, das wir von 

der aktuellen Befragung erwarten. Ich habe vorhin erwähnt, dass wir mit einem Hybrid-Selbstregu-

lierungsrahmenkonzept, der CEO-Koalition, gearbeitet haben und dass die Konsultierung und die 

kollaborative Arbeit zwischen den Stellvertretern zwei interessante Herangehensweisen an das 

Thema, wie man die Klassifizierung von Inhalten verbessert und wie man die Klassifizierungen über 

Grenzen hinaus bringt. Morgen werden Sie vom „You Rate It“-Experiment hören. Es basiert auf der 

Klassifizierung von User-generierten Inhalten auf Videoplattformen, und obwohl es ein relativ kleines 

Experiment ist, hoffe oder erwarte ich, dass es uns mit guten Belegen versorgt, erstens bezüglich 

der Userbereitschaft, die Klassifizierung zu erteilen und diesen Prozess zu durchlaufen, und bezüg-

lich der Verlässlichkeit der Daten, die die User generieren, die dann verifiziert werden von der jewei-

ligen Plattform und/oder von anderen Usern. Das könnte die Basis sein, wie man von diesem kleinen 

Experiment zu seinem sehr viel größeren Prozess gelangt. Wir sehen bereits solche großen Pro-

zesse etwa in Googles Initiative beim Bewerten von Apps. Ich denke also, es gibt einiges an Poten-

zial, was den Input durch User in den Klassifizierungsprozess betrifft. Eine zweite Initiative, von der 

wir auch hören werden und die direkt von unseren Renovierungsprogrammen finanziert und von 
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meiner Einheit beaufsichtigt wird, ist das Projekt Miracle, das sich mit Interfunktionsfähigkeit ver-

schiedener Klassifizierungskonzepte beschäftigte mit der Absicht, sie für User verständlich zu ma-

chen im Kontext des jeweiligen Users. 

Das sind tatsächlich meine Schlüsse, nicht unbedingt die Schlüsse der Aufsichtsbehörden, sondern 

die Dinge, die wir festgestellt haben: Unabhängig davon, was gesagt wird; dass der Zugang zu In-

halten gleichbedeutend ist mit Jugendschutz steht nicht öffentlich zur Debatte. Ich glaube, es gibt 

einige Trends, die zeigen, dass es steigendes öffentliches Besorgnis gibt, nicht unbedingt bezüglich 

Inhalten an sich, sondern wie sie über das Userverhalten repräsentiert werden. Ich muss mir nur die 

Anzahl an parlamentarischen Nachfragen anschauen, die ich erhalte, und ich gehe davon aus, dass 

die Parlamentarier diese Fragen nicht einfach erfinden, sondern dass sie es für Bedenken ihrer 

Wählerschaft halten – und das steigt. Es gibt einige Länder, die sehr viel stärker dabei sind, muss 

ich sagen. Aber wir sehen in einigen Mitgliedsstaaten einen neuen Nachdruck bezüglich der Alters-

beschränkung auf Inhalten für Erwachsene, und jede Prüfung wird noch einmal überprüft, um eine 

sichere Umgebung für jüngere User zu schaffen, sodass man sie tatsächlich schützt und sichergeht, 

dass der Raum von Gleichaltrigen und Eltern bevölkert wird und nicht etwa von potenziellen Straf-

tätern. Wir bewerben, und es wird immer wieder in der Vordergrund gerückt, den Sachverhalt von 

positiven Inhalten. Man kann darüber diskutieren, was positive Inhalte für Minderjährige ausmacht. 

Manche Inhalte, die nicht sonderlich positiv sind, erscheinen positiv auf junge Menschen, was uns 

zurückführt zum Thema, dass sie verstehen müssen, was sie da anschauen und was ihnen präsen-

tiert wird, und dass sie das kritische Denken aufbringen müssen, um Propaganda von nützlichen 

Inhalten unterscheiden zu können, aber das ist etwas, was in unserer Strategie vorgesehen ist und 

was wir weiterhin unterstützen, ist ein besserer Zugang zu positiven Inhalten im Internet, insbeson-

dere für jüngere Kinder, denn 11-Jährige und Jüngere sagten in unserer Studie, sie können nicht 

genügend davon finden. Um nochmal darauf zurückzukommen, die Debatte darüber, wie man die 

Möglichkeiten für Kinder online schützt und ausnutzt, die Möglichkeiten kreativ zu sein, aktiv mitzu-

machen, gute Bürger in der digitalen Welt zu sein, ist etwas, das sorgfältig abgewogen werden muss 

und das ist eine Aufgabe, wo die Fähigkeiten der Aufsichtsbehörden und anderen Stellvertretern 

zählen. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 


