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Vorwort 1

Vorwort

Von Anfang 2005 bis Anfang 2008 fthrte die Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (FSF) in
Kooperation mit der Freien Universitit Berlin (FU), Arbeitsbereich Philosophie der Erzie-
hung, und unter Mitwirkung externer Kommunikations- und Medienwissenschaftler ein For-
schungsprojekt zum Thema ,,Angst/Veringstigung als Risikodimension des Jugendmedien-
schutzes: Ein qualitatives Forschungsprojekt zu den personlichen Vorstellungen und zum
Umgang der Priferinnen und Prifer der FSF mit einem zentralen Prifkriterium® durch. Der
hier vorgelegte Endbericht gibt einen ersten Uberblick tiber die erzielten Ergebnisse der quali-
tativen Befragung, die in erster Linie fiir die Verantwortlichen und die Priifenden der FSF
interessant sein durften. An diesen beiden Zielgruppen orientiert sich auch die Auswahl und
die Zusammenstellung der Ergebnisse. Die erhaltenen Befunde zu Aspekten, die hier nicht im
Zentrum des Interesses standen (z.B. zum Verstindnis von Angst allgemein, zur Bewertung
des Fernsehens u.a.m.), werden im Folgenden nicht differenziert dargestellt, gleichwohl aber

als Kontexte und Hintergriinde hinzugezogen.

Nach einer kurzen Darstellung der Untersuchungsanlage (vgl. Kap. I), bei der das Erkenntnis-
interesse und die Forschungsfragen, der theoretische Bezugsrahmen und das methodische
Vorgehen beschrieben werden, geht es zunichst um das grundlegende Verstindnis der Pri-
fenden von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen (vgl. Kap. II). Im Mittelpunkt stehen hier
die personlichen Vorstellungen zu den Auslosern und Ursachen seitens des Fernsehens, der
Zuschauer und der Rezeptionsbedingungen, zum grundsitzlichen Veringstigungspotenzial des
Fernsehens sowie zur Rezeption und Wirkung potentiell (ver-)iangstigender Fernsehangebote.
Danach richtet sich der Blick auf Angst/Veringstigung als Risikodimension des Jugendme-
dienschutzes (vgl. Kap. III). Im Mittelpunkt stehen hier der Stellenwert, den die Priifenden
Angst/Veringstigung zuweisen, sowie die personlichen Bewertungen der Instrumente des
Jugendmedienschutzes und des auf Angst/Veringstigung bezogenen Handelns der Akteure
im professionellen Jugendmedienschutz und der Erziehenden in den Familien. Im sich daran
anschlieBenden letzten Teil der Ergebnisdarstellung werden die Priifenden hinsichtlich ihrer
grundsitzlichen Umgangsweisen mit Angst/Veringstigung im Prifkontext typisiert und auf
diese Weise die tibergreifenden Grundmuster des Umgangs herausgearbeitet (vgl. Kap. IV).
Den Abschluss des Endberichts bildet eine Zusammenfassung der zentralen Untersuchungs-
ergebnisse und eine kurze Darstellung moglicher Konsequenzen, die sich aus den Befunden
ableiten lassen (vgl. Kap. V).

Das Forschungsprojekt ,,Angst/Veringstigung als Risikodimension des Jugendmedienschut-
zes: Ein qualitatives Forschungsprojekt zu den personlichen Vorstellungen und zum Umgang
der Priferinnen und Prifer der FSF mit einem zentralen Priufkriterium® wire ohne die Initia-
tive der FSF und die Unterstitzung der FU Berlin nicht zustande gekommen. Beiden Institu-
tionen sei an dieser Stelle ausdriicklich fiir die bereitgestellten finanziellen Mittel und personel-
len Ressourcen gedankt. Ohne die Ideen und das groe Engagement der Beteiligten hitte die
Untersuchung auch nicht zu Ergebnissen in der Differenziertheit gefiihrt, wie es der hier

vorgelegte Endbericht bereits erahnen lisst. Ganz besonderer Dank gilt daher den verschiede-
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nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den verschiedenen Projektphasen: Christian Marold
(Idee und Konzeption), Leopold Grin und Christian Kitter (Konzeption und Datenerhe-
bung), Peter Lattermann (Recherche und Diskursanalyse), Andrea Fehrenbacher (Datenerhe-
bung), Maren Wirfel (Datenerhebung und wiss. Begleitung), Achim Lauber (Auswertung,
Ergebnisdarstellung und wiss. Begleitung), Kathrin Koch (Datenerhebung, Auswertung und
Ergebnisdarstellung) und Melanie Ludwig (Auswertung, Ergebnisdarstellung und Lektorat),
Thorsten Junge, Marisa Schiller und Franziska Goflau (Schlusslektorat). Am Projekt von den
ersten konzeptionellen Uberlegungen bis hin zur Darstellung der Ergebnisse federfiihrend
beteiligt waren Dr. Achim Hackenberg, Dr. Daniel Hajok und Dr. Olaf Selg.



Anlage der Untersuchung 3

|.  Anlage der Untersuchung

1 Erkenntnisinteresse und Forschungsfragen

Das Forschungsprojekt ,,Angst/Veringstigung als Risikodimension des Jugendmedienschut-
zes: Ein qualitatives Forschungsprojekt zu den personlichen Vorstellungen und dem Umgang
der Priferinnen und Prifer der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen e.V. (FSF) mit einem
zentralen Prufkriterium® versteht sich als Grundlagenforschung zum professionellen Handeln
von Jugendschiitzern und den dahinter liegenden handlungsleitenden Prozessen. Mit der
vorliegenden Arbeit sollen die involvierten Akteure sowie interessierte Aul3enstehende einen
Einblick in das Denken und Handeln der bei der FSF Priifenden erhalten. Dabei soll ein
Aspekt im Mittelpunkt stehen, der insbesondere in Hinblick auf die jungen Fernsehzuschauer
relevant ist: eine mogliche Veringstigung durchs Fernsehen. Unter dem Stichwort ,,ibermafi-
ge Angsterzeugung® findet diese Risikodimension in der Prifordnung der FSF ihren Nieder-
schlag, als eines von drei zentralen Kriterien fiir die Platzierung von Fernsehsendungen im
Tages-, Vorabend-, Hauptabend-, Spitabend- oder Nachtprogramm (vgl. PrO-FSF § 31'). Das
Thema Angst/Veringstigung durchs Fernsehen spielt damit in der konkreten Prifpraxis der
ISF, aber auch in der fachlichen, durchaus kontroversen Auseinandersetzung der Jugend-
schiitzer mit problematischen Fernsehinhalten eine wichtige Rolle und ist — das sei an dieser
Stelle nicht vergessen — auch im erfahrungsgeleiteten Diskurs in den Familien existent, da sich

hier die Probleme mit Angst/Veringstigung von Kindern tatsichlich stellen.

Grundlegendes Erkenntnisinteresse des Forschungsprojektes ist es, die individuell differenten,
handlungsleitenden Konzepte und Vorstellungen von Prifenden der FSF hinsichtlich einer
moglichen Angst/Veringstigung durchs Fernsehen herauszuarbeiten und die verschiedenen
Umgangsweisen mit diesem Kriterium im Prifkontext aufzuzeigen. Durch eine Betrachtung,
die auf die wesentlichen Momente fokussiert ist und zentrale Kontexte seitens der Akteure
einbezieht, soll nicht einfach nur zum Selbstzweck Einblick in das Denken und Handeln der
Prifenden gegeben werden. Es geht auch darum, fir Aullenstehende die Ergebnisse des
jugendschiitzerischen Handelns transparent zu machen, die von vielen Faktoren (z.B. Regula-
rien, Wissensbestinden und Erfahrungen der Priifenden) abhingen und in Gestalt von
Schnittauflagen und/oder Altersempfehlungen mit den daran gekoppelten Platzierungsvorga-
ben die Fernsehzuschauer und auch die (wirtschaftlichen Belange der) privaten Fernsehanbie-
ter betreffen. Nicht zuletzt sollen durch eine Analyse der verschiedenen Umgangsweisen der
Prifenden mit dem Thema Angst/Veringstigung durchs Fernsehen auch Hinweise dafiir
gefunden werden, wie die Prifpraxis in der FSF verbessert werden kann, und zwar hinsicht-
lich:

! Sowohl der ,,Jugendmedienschutz-Staatsvertrag™ (JMStV) als auch die ,,Gemeinsame[n] Richtlinien der Landesmedienanstal-
ten zur Gewihrleistung des Schutzes der Menschenwiirde und des Jugendschutzes” (Jugendschutzrichtlinien — JuSchRil)
opetieren nicht mit den Begtiffen aus dem Themenfeld Angst/Veringstigung, die aber in der PrO-FSF (Stand: 01.09.2003)
und den ,,Richtlinien zur Anwendung der Priifordnung der FSF* (Stand: 01.03.2005) verwendet werden.
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e struktureller Gegebenheiten (v.a. Zusammensetzung und Diskussionskultur in den Prif-
ausschussen),

e formaler Vorgaben (v.a. FSF-Priifordnung und Richtlinien fir deren Anwendung) und

e der individuell differenten, handlungsleitenden Konzepte und Vorstellungen der Priferin-
nen und Prfer.

In diesem Sinne soll das Forschungsprojekt nicht einer deskriptiven Ergebnisdarstellung
verhaftet bleiben, sondern auch den Versuch unternehmen, aus den Befunden Konsequenzen
fur die Prifpraxis abzuleiten, zum Beispiel was eine Uberarbeitung der Priifkriterien oder den
notwendigen Weiterbildungsbedarf der Akteure anbetrifft.

Ausgangspunkt des Forschungsprojektes ist die zentrale Forschungsfrage: Wie gehen die
Priferinnen und Prifer der FSF mit dem Kriterium Angst/Verangstigung durchs Fernsehen
um? Der Fokus liegt hier auf den kognitiven Prozessen der Akteure, die ihrem Handeln in der
Prufpraxis zugrunde liegen und im Kontext der strukturellen Gegebenheiten und formalen
Vorgaben der Priifpraxis sowie der (alltags-)theoretisch und empirisch fundierten Konzepte
und Vorstellungen der Priifenden zu betrachten sind. Insofern gibt es naturlich noch eine
Reihe weiterer konkreter Fragen, die im empirischen Zugang zu den individuell differenten
Umgangsweisen zu Angst/Verangstigung durchs Fernsehen zu klaren sind und deren Beant-
wortung flr sich genommen bereits einen Erkenntnisgewinn zum Denken und Handeln der
Prufenden bringt. In Absprache mit der Auftraggeberin, also deren konkretes inhaltliches
Interesse beriicksichtigend, und in der Notwendigkeit eines ganzheitlichen VVorgehens begriin-
det, beantwortet das Forschungsprojekt also auch konkrete Detailfragen und tragt damit dazu
bei, ein umfassendes Verstandnis von den Umgangsweisen mit Angst/Verangstigung durchs
Fernsehen zu erlangen. Bezogen auf die personlichen Konzepte und Vorstellungen seitens der
Prufenden sind als wichtige Fragen herauszustellen:

e Was sind die Ausléser und Ursachen von Angst/Veréangstigung durchs Fernsehen? Welche
Fernsehinhalte erzeugen Angst v.a. bei den jungen Zuschauern? Welche situativen Bedin-
gungen und individuellen Faktoren sind zu beachten?

e Welches Verangstigungspotenzial wird dem Fernsehen zugesprochen? Wie werden poten-
tiell (ver-)angstigende Medieninhalte rezipiert und welche kurzfristigen Effekte sowie lang-
fristigen Wirkungen sind zu erwarten?

e Was ist UbermdRige Angsterzeugung? Was ist fir Kinder zumutbar bzw. was soll Kindern
zugemutet werden? Ist Angst schadlich bzw. nutzlich fur die Entwicklung junger Men-
schen?

e Welchen Stellenwert hat Angst/Verangstigung als Kriterium des Jugendmedienschutzes?
Wie werden die auf Angst/Verdngstigung durchs Fernsehen bezogenen Regelungen, ge-
setzlichen Bestimmungen und Instrumente bewertet?

e Wie gehen Jugendschiitzer und Erziehende, insbesondere Eltern, mit Angst/Verangsti-
gung durchs Fernsehen um? Wie sollten diese Personengruppen damit umgehen?

Gemé&R dem gewéhlten ganzheitlichen Vorgehen sind die zentrale Forschungsfrage wie auch
die Detailfragen unter Einbezug der relevanten Kontexte zu beantworten. Hierzu zéhlen:
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e dic Erzichungserfahrungen der Priiferinnen und Priifer,

e ihre grundsitzlichen Einstellungen zum Fernsehen, insbesondere was die Bewertung des
Mediums und seiner Inhalte bezogen auf die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen an-
betrifft, und

e die personlichen Erfahrungen mit Angst/Veringstigung allgemein und Angst/Veringsti-
gung durchs Fernsehen konkret.

Ein bedeutsamer Kontext sind dariiber hinaus die Vorstellungen und der Umgang mit dem
Thema Angst/Veriangstigung durchs Fernschen in der BevOlkerung. Die Betrachtung des
Denkens und Handelns, das sich nicht im professionellen Rahmen des Jugendmedienschutzes
abspielt, bildet insofern einen wichtigen Vergleichshorizont, da vor diesem Hintergrund das
Spezifische der Vorstellungen, Konzepte und Umgangsweisen der Prifenden erkennbar wird

und damit gegebenenfalls erfolgte Professionalisierungen aufgespiirt werden kénnen.

2 Subjektive Medientheorien als theoretischer Bezugsrahmen

Theoretischer Bezugsrahmen des Forschungsprojektes ist das Konzept ,,Subjektive Medien-
theorien®. Dieses wurde Ende der 1990er Jahre theoretisch entfaltet (vgl. v.a. Stichler 1999a
und 1999b) und war bereits mehrfach konzeptionelle Basis von empirischen Forschungsvor-
haben. Im Mittelpunkt standen dabei zum einen die auf Medien (insbes. Fernsehen) bezoge-
nen Vorstellungen von Menschen, die nicht im Medienbereich titig sind (z.B. Fernsehzuschau-
er und Pidagogen) und zum anderen eben die Vorstellungen der Menschen, die im Medienbe-
reich titig sind bzw. die mit ihrem Handeln direkten Einfluss auf bestimmte Medienangebote
haben.2

Seine Wurzeln hat das Konzept der Subjektiven Medientheorien in verschiedenen, aus der
Psychologie stammenden Ansitzen zur Beschaffenheit von handlungsleitenden, individuell
differenten Vorstellungen der Menschen von sozialer Wirklichkeit. Je nach Blickwinkel auf
den Entstehungskontext solcher mehr oder minder ausdifferenzierten Realititskonzepte,
spricht man beispielsweise von ,naiven” bzw. ,Laien“-Theorien (vgl. z.B. Laucken 1974,
Furnham 1988), um sie von wissenschaftlicher Theoriebildung abzugrenzen, von ,,Alltags®-
Theotien (vgl. z.B. Hierdeis/Hug 1992), um ihren Entstehungsort und ihren Handlungsbezug
in den Vordergrund zu riicken, oder eben von ,,subjektiven® Theorien (vgl. z.B. Groeben et al.
1988), um auf den subjektiven bzw. individuellen Charakter der personlichen Vorstellungen

und Konzepte zu fokussieren.

Hier sei vor allem auf die Untersuchung ,,Idealisten oder Realisten? Die deutschen Kinder- und JugendfernsehmacherInnen
und ihre subjektiven Medientheorien verwiesen, in dem die aufs Fernsehen (Bewertung, Nutzung und Wirkung) und auf das
eigene Handeln bezogenen Vorstellungen und Konzepte von Machern und Verantwortlichen des Kinder- und Jugendfernse-
hens (Produzenten, Programmverantwortliche, Jugendschutzbeauftragte etc.) im Mittelpunkt des Interesses standen (vgl.
Schorb/Stiehler 1999).
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Grundgedanke dieser Ansitze ist, dass die Menschen, um erfolgreich handeln zu konnen,
thre Umwelt reflektieren, ihre Handlungssituationen definieren, Wissen und Handlungsmuster
aktivieren, Chancen und Risiken kalkulieren, die Ergebnisse ihres Handelns beobachten und
auf bestimmte Ursachen zurtickfithren. Hierbei entwickeln sich auch ihre Vorstellungen von
der Welt und sich selbst, wobei die kognitive Entwicklung zu Klassifikationen von und Abs-
traktionen tUber Situationen, Handlungen und Personen fiihrt (vgl. Stiehler 1999a). In diesem
grundlegenden Verstindnis Subjektiver Theorien beinhalten Subjektive Medientheorien per-
sonliche Vorstellungen und Wissensbestinde von Strukturen, Funktionen und Wirkungen der
Medienkommunikation: Alles, was Nutzer bzw. Produzenten beim Medienhandeln (verstanden
als ein Spezialfall sozialen Handelns) in den verschiedenen Handlungsfeldern reflektieren,
kann zum Gegenstand bzw. Inhalt werden. Fir eine nihere Eingrenzung sind — nicht zuletzt
auch mit Blick auf ihre Erforschung — folgende Merkmale bzw. Eigenschaften Subjektiver
Medientheorien hervorzuheben (vgl. ebd.):

e Die verschiedenen Handlungsfelder und -perspektiven, innerhalb derer sich die Vorstel-
lungen und Wissensbestinde entwickeln, lassen nicht nur eine unterschiedliche Tiefe und
Breite Subjektiver Medientheorien erwarten, sondern auch spezifische, in den verschiede-
nen Handlungsfeldern zur Anwendung kommende Theorien.

e Subjektive Medientheorien dienen einer raschen Orientierung und Entscheidung bei der
Alltagsbewiltigung. Aufgrund ihrer Einbindung in routiniertes, auf lingere Reflexionen
verzichtendes Alltagshandeln, haben sie notwendigerweise eine gewisse Unterkomplexitit
(Verkiirzungen, einfache Wirkungszusammenhinge etc.).

e Subjektive Medientheorien sind systemisch organisiert. Es gibt Hierarchien der verschie-
denen Auffassungen, die mit einer inneren Logik zusammenhingen. Die Zusammenhinge
mussen nicht einer innerer Widerspruchsfreiheit folgen, sondern sind eher nach einer sub-
jektiven Plausibilitit organisiert.

e Subjektive Medientheorien haben meist einen impliziten Charakter, das heil3t, sie werden
nicht notwendigerweise ausformuliert und bleiben auch vage. Sie kénnen von ihren Tra-
gern insbesondere dann reflektiert und expliziert werden, wenn Alltagsroutinen in Krisen
geraten.

e Da die Wahrnehmung der Wirklichkeit selektiv durch den Filter der eigenen Theorien
erfolgt, konnen sie sich zirkuldr auf eigene Daten beziehen: In dem Fundus verdichteter
Erfahrungen findet man immer die zu den eigenen Auffassungen passenden Beispiele.
Dieses besondere Verhiltnis zu empirischen Daten oder Tatsachen schiitzt Subjektive
Theorien im Normalfall gegen ,,Erschiitterungen®.

e Subjektive Theorien nehmen Thesen und Materialien (populir-)wissenschaftlicher Theo-
rien in sich auf, sei es durch die Rezeption populirer Veroffentlichungen oder die Kon-
frontation mit medienwissenschaftlichen Ansitzen und Theorien im Kontext von Aus-
und Weiterbildung.

Vor dem Hintergrund dieser Merkmale und Eigenschaften lassen sich Subjektive Medientheo-
rien als Theorien bezeichnen, die in Abgrenzung zu den wissenschaftlichen Theorien zwar
keine 'objektiven' Theorien sind, strukturell aber wie diese aufgebaut sind und auch analoge

Funktionen erfillen. Mit Ruckbezug auf die grundsitzlichen Vorstellungen zu den Inhalten
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Subjektiver Theotien (vgl. zB. Groeben/ Scheele 1982; Konig 1995) lassen sich die Grundbe-
standteile Subjektiver Medientheorien identifizieren, womit sowohl ihre Analogie wie auch
ithre Abgrenzung zu wissenschaftlichen Theorien deutlich wird. Zu unterscheiden sind hier im
Einzelnen (vgl. Stiehler 1999a):

e Subjektive Hypothesen und Gesetzmilligkeiten: Verallgemeinernde Aussagen, insbesonde-
re im Sinne von (ausformulierten) Kausalzusammenhingen (,,wenn — dann®, ,,je — desto®,
,weil — deshalb® etc.), stellen die Substanz aller Theorien dar und sind als Leitthemen oder
Leitdifferenzen, die vermutlich stark mit personlichen Werturteilen aufgeladen sind, auch
Kern Subjektiver Medientheorien. Hier dienen sie vor allem der Erklirung und Prognose
von Ereignissen, Situationen, Handlungen etc.

o Subjektive Begriffe und Konstrukte: Den in den sprachlichen AuBerungen verwendeten
und in Beziechung gesetzten Begriffen (z.B. Fernsehen) und Konstrukten (z.B. Fernseh-
sucht) liegen recht einfache oder bereits sehr abstrakte Klassifikationen zugrunde. Es sind
vor allem die enthaltenen Wertungen (z.B. ,,Glotze® fiir Fernseher), die fiir die Spezifik
einzelner Subjektiver Medientheorien stehen.

e Subjektive Definitionen: Im Gegensatz zu der im wissenschaftlichen Kontext notwendigen
Fixierung und Prizisierung von Begriffen (Extension und Intension) sind die im Argu-
mentationszusammenhang verwendeten Begriffe bei Subjektiven Medientheorien in aller
Regel implizit definiert. Was man wie versteht, kann dennoch mehr oder minder genau an-
gegeben werden.

e Subjektive Daten: Beschreibungen und Bewertungen konkreter Situationen und Ereignisse
sind Ausgangspunkt und/oder Belege der personlichen Reflexionen. Solche subjektiven
Daten entspringen nicht notwendigerweise eigenen Beobachtungen, sondern kénnen auch
vermittelte bzw. akzeptierte fremde Daten sein.

e Subjektive Methodologie: Subjektive Medientheorien beinhalten Aussagen tber Prinzipien
der Informationsgewinnung (z.B. ,,Ich glaube nur, was ich sehe®) und tber Informations-
quellen (z.B. ,,Umfrage XY ist nicht seriés®), um (von aullen) angetragene Theorien und
empirische Ergebnisse zu beurteilen und ggf. annehmen oder verwerfen zu kénnen. Das
trifft insbesondere dann zu, wenn (routinemiflig) medienwissenschaftliche Ergebnisse als
Feedback, Orientierungsrahmen oder Handlungsmuster in die (beruflichen) Handlungsfel-

der gelangen.

Es ist bereits an einigen Punkten deutlich geworden, dass Subjektive Medientheorien ganz
unterschiedliche Quellen haben. Thre Wurzeln liegen im alltiglichen (Medien-)Handeln von
Rezipienten, Produzenten, Jugendmedienschiitzern etc. und in den persoénlichen Reflexionen
des Handelns und der Erfahrungen aus erster oder zweiter Hand im privaten und ggf. auch im
beruflichen Rahmen. Die personlichen Vorstellungen und Wissensbestinde von Strukturen,
Funktionen und Wirkungen der Medienkommunikation sind letztlich eine Mischung aus
personlichen Medienerfahrungen, Beobachtungen und interpersonaler Kommunikation und
werden zudem von der Metakommunikation iber Medien in den Medien selbst, der Selbstdar-
stellung und Eigenwerbung der Medien, von populiren bzw. populirwissenschaftlichen Theo-
rien und — mit Blick auf die im Medienbereich Titigen — auch von beruflicher Aus- und Wei-
terbildung beeinflusst (vgl. Stiehler 1999a).
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Der empirische Zugang zu Subjektiven Medientheorien, mit dem in der vorliegenden Unter-
suchung die personlichen Vorstellungen von und der professionelle Umgang mit einem
zentralen Prifkriterium der FSF erkundet werden soll, muss der Vielfalt und Vielzahl an
Einflussen auf die handlungsleitenden Vorstellungen und Wissensbestinde Rechnung tragen.
Vor dem Hintergrund der Grundbestandteile und Eigenschaften Subjektiver Medientheorien,
insbesondere was die individuellen Strukturen, die Subjektivitit der Konstrukte und den im-
pliziten Charakter anbetrifft (s.0.), sind fur die empirische Erforschung Subjektiver Me-
dientheorien qualitative Verfahren zu priferieren (ebd.). Eine besondere Bedeutung haben in
diesem Zusammenhang jene Formen qualitativer Interviews (z.B. Leitfadeninterviews, fokus-
sierte oder narrative Interviews), die den Interviewpartnern als Experten ihres Handelns
geniigend Freirdume lassen (vgl. z.B. Lamnek 2005; Mayring 1996; Witzel 1982). Bei solchen
Interviewtechniken geht es eben nicht darum, wie bei einer quantitativen Fragebogenerhebung
tblich, die persoénlichen Einstellungen zu vorgegeben Konstrukten zu erfassen. Vielmehr soll

die Sichtweise der Gesprachspartner moglichst unverzerrt erfasst werden (vgl. Konig 1995).

Dennoch gibt es auch beim qualitativen Zugang zu den Subjektiven Medientheorien einige
methodische Probleme, die mit geeigneten Interviewtechniken und geschulten Interviewern
zwar minimiert, aber nicht ginzlich ausgeschaltet werden kénnen. Wesentlich ist hier, dass die
Subjektiven Medientheorien in (alltdglichen) Handlungen aktualisiert werden, aufgrund ihres
impliziten Charakters nur eingeschrinkt beobachtbar sind und ihre Rekonstruktion nur nach-
triglich und in Situationen erfolgen kann, die von den urspriinglichen Handlungszwingen frei
sind (vgl. Stiehler 1999a). Demnach kénnen die Interviews immer auch Momente einer Reak-
tivitit und einer gewissen ad hoc-Herstellung von Theorien beinhalten, etwa im Sinne einer

Legitimation fritherer Handlungen.

3 Methodische Vorgehensweise

Zur Beantwortung der Forschungsfragen — im Sinne einer Exploration der auf
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen bezogenen Vorstellungen und Umgangsweisen von
Priferinnen und Prifern der FSF — wurde ein mehrstufiges Untersuchungsdesign gewihlt.
Zentraler Baustein war der im theoretischen Bezugsrahmen begriindete empirische Zugang zu
den personlichen Konzepten, Vorstellungen und Erfahrungen, aus denen sich unter dem
Einfluss weiterer Faktoren die handlungsleitenden Subjektiven Medientheorien generieren.
Dieser wurde, den methodologischen und methodischen Primissen folgend, mit der qualitati-
ven Erhebung verbaler Daten (Aussagen, Erfahrungsberichte, Vorstellungen, Reflexionen etc.)
vorgenommen. Die Erfassung quantitativer Daten, wie sie etwa beim ersten Zugang zum Feld
oder hinsichtlich reiner Mediennutzungsdaten notwendig war, wurde entsprechend mit quanti-
tativen Erhebungsinstrumenten realisiert. Der Weg von den ersten Uberlegungen im Projekt
bis hin zu den Ergebnissen, die in diesem Endbericht zusammengefasst aufgefihrt werden,

gestaltete sich folgendermal3en:

Diskursanalyse: Anfang 2005 wurden in einem ersten Schritt einige grundsitzliche Wissen-
schaftsperspektiven auf das Phinomen Angst/Veringstigung im Allgemeinen und

Angst/Veriangstigung durchs Fernsehen im Speziellen analysiert. Ziel wat es, die wesentlichen
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Dimensionen des Untersuchungsgegenstandes zu definieren. Dieser Schritt bildete die inhaltli-
che Grundlage fir die generelle Konzeption der Untersuchung und fur die Erstellung der
Erhebungsinstrumente, die beim empirischen Zugang zu den auf Angst/Verdngstigung
durchs Fernsehen bezogenen personlichen Vorstellungen und Umgangsweisen zur Anwen-
dung kamen. Im Mittelpunkt der Diskursanalyse standen die Perspektiven und Vorstellungen
zur Angst/Veréangstigung in der Philosophie (vgl. z.B. Kirchner/Michaelis 1907; Heidegger
2006; Roth 2001), in der Psychologie (vgl. z.B. Calvin 1995; Mandl/Reiserer 2000) und der
Sozialisationsforschung (vgl. z.B. Ulich/Kapfhammer 1991), aber auch die kommunikations-
und medienwissenschaftlichen Betrachtungen von Angst/Verdngstigung durchs Fernsehen
(vgl. z.B. Vitouch 2000; Michaelis 2005) sowie die problematisierende Sicht auf das Phdnomen
im Jugendmedienschutz (vgl. z.B. Gottberg 2003; Theunert 2003) und die Hinweise zur
Spruchpraxis der FSF (vgl. Mikat 2003).

Telefonische Kurzbefragung: Mitte 2005 wurde in einem zweiten Schritt eine telefonische
Kurzbefragung durchgefiihrt, um die Probanden fir die Hauptuntersuchung zu rekrutieren.
Dieser erste Zugang zum Feld erfolgte mit einem vorstrukturierten, teilstandardisierten Kurz-
fragebogen (siehe Anhang I). Mit ihm wurden einige grundlegende personenbezogene Merk-
male und Einstellungen erfasst, um spéter eine kriteriengeleitete Auswahl der Probanden fiir
die Hauptuntersuchung vornehmen zu kénnen. Zu den erfassten Merkmalen gehérten neben
Alter, Geschlecht, Konfession, Bildung, Beruf, Wohnort und Erziehungsstatus auch die
grundsétzliche Einstellung zu Altersfreigaben im Fernsehen und den (mdoglichen) Griinden
dafiir. Insgesamt wurden 70 erwachsene Personen aus dem gesamten Bundesgebiet und 61
Pruferinnen und Prufer der FSF, also die Mehrheit der im Jahr 2005 fur die FSF Prufenden,
telefonisch befragt.

Aus dem Pool dieser 131 Personen mit unterschiedlichsten Lebens- und Erfahrungskontexten
wurde dann das Sample von 40 Personen fiir die qualitative Hauptuntersuchung zusammen-
gestellt. Die drei wichtigsten Auswahlkriterien, die im Vorfeld als wesentliche Faktoren fiir die
Vorstellungen und den Umgang mit Angst/Verangstigung identifiziert wurden und hinsicht-
lich derer im Sinne einer vergleichbaren, fiir die qualitative Analysen hinreichenden Datenbasis
eine Gleichverteilung erreicht werden sollte, waren beruflicher Status, Geschlecht und persén-
liche Erziehungserfahrung der Befragten:

e Status: Es wurde zwei gleichgroBe Gruppen gebildet, die Untersuchungsgruppe mit 20
Priferinnen und Prufern der FSF und eine Vergleichsgruppe mit 20 Nicht-Priifenden, also
erwachsenen Personen aus der Bevolkerung.

e Geschlecht: Das Geschlecht der Befragten war insgesamt und auch in den beiden Unter-
gruppen gleich verteilt, das heif3t, die Untersuchungsgruppe wie auch die Vergleichsgruppe
setzte sich aus 10 Frauen und 10 Mannern zusammen.

e Erziehungserfahrung: Auch die personliche Erziehungserfahrung (eigene Kinder bzw.
Kinder im Haushalt) war insgesamt und in den beiden Untergruppen gleich verteilt, das
hei3t, bei den Mannern wie bei den Frauen in der Untersuchungs- und Vergleichsgruppe
waren jeweils 5 Personen mit und 5 Personen ohne Erziehungserfahrung vertreten.
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Dartiber hinaus wurde darauf geachtet, dass im Sample die verschiedenen Altersgruppen,
soziokulturellen Milieus, Berufe und grundsitzlichen Einstellungen gegeniiber den Altersfrei-

gaben im Fernsehen angemessen vertreten sind.

Leitfadeninterviews (Hauptuntersuchung): Ende 2005 und Anfang 2006 wurden in einem
dritten Schritt mit den ausgewihlten 40 Personen umfangreiche, ein- bis zweistindige qualita-
tive Interviews gefithrt. Erhebungsinstrument war ein teilstandardisierter Leitfaden (siche
Anhang II). Dieser ermdglichte die systematische, kontextbezogene Erfassung des fir die
Beantwortung der Forschungsfragen notwendigen empirischen Materials. Folgende drei
inhaltliche Kernbereiche standen im Mittelpunkt des Interesses

e die Erfahrungen mit und Vorstellungen von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen (v.a.
bzgl. der Ausléser und Ursachen sowie der Rezeption und Wirkung),

e die Einordnung des Kriteriums Angst/Veringstigung in die anderen Kriterien und die
Bewertung der darauf bezogenen Regelungen, gesetzlichen Bestimmungen und Instru-
mente sowie

e die Erfahrungen mit bzw. Vorstellungen von dem Umgang der Jugendschiitzer und Erzie-

henden mit Angst/Veringstigung durchs Fernsehen.

Gemil der gewihlten ganzheitlichen Perspektive wurden in den Leitfadeninterviews neben
den inhaltlichen Kernbereichen auch die wesentlichen Kontexte erfasst. Hervorzuheben sind
hier:

e die Lebensverhiltnisse und Interessen der Befragten,

e die Erfahrungen mit und Vorstellungen von Angst/Veringstigung allgemein,

e dic konkreten Erziehungserfahrungen im beruflichen und privaten Bereich,

e diec Finstellungen gegeniiber dem Fernsehen, insbes. die Bewertung des Mediums und
seiner Inhalte bezogen auf die Zielgruppe ,,Kinder und Jugendliche* sowie

e die personlichen Auffassungen zu den anderen jugendschutzrelevanten Problembereichen

des Fernsehens (z.B. Gewaltverherrlichung, Sexualitit).

Nach dem eigentlichen Interview wurden die Befragten anhand eines kurzen, vorstrukturier-
ten Fragebogens zu ihrer Fernsehnutzung befragt (siche Anhang II), um auch diesen Kontext

in die Gesamtanalyse mit einbeziehen zu kénnen.

Datenaufbereitung und Auswertung: Mit der Auswertung der Daten konnte Anfang 2006
begonnen werden. Zunichst wurden die Daten der Telefonbefragung und der Kurzbefragung
zur Mediennutzung mittels SPSS statistisch aufbereitet und ausgewertet. Die aufgezeichneten
Interviews wurden nach festgelegten Transkriptionsregeln verschriftlicht und entlang der
zentralen Inhaltsbereiche mittels MAXqda computergestiitzt kategorisiert. Die Analyse des
qualitativ erhobenen Materials erfolgte in einem ersten Auswertungsschritt fallbezogen, das
heif3t, fur alle 40 Probanden wurden zunichst personenbezogene Profile und anschlieBend
interpretative Zusammenfassungen zu den im Mittelpunkt stehenden Forschungsfragen er-
stellt. Fir die 20 interviewten Priferinnen und Prifer der FSF wurden zudem kurze, perso-
nenbezogene Fokussierungen zu der zentralen Forschungsfrage ,,Wie gehen die Priifenden
mit dem Kriterium Angst/Veringstigung durchs Fernsehen im Priifkontext um?* angefertigt.
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Wesentlich bei diesen fallbezogenen Analysen war, auch die zentralen Kontexte zu bestimmen,
die die personlichen Konzepte und Vorstellungen in spezifischen, individuell differenten
Gesamtzusammenhéangen bedingen.

Der vierte und letzte Auswertungsschritt war die fallubergreifende Analyse (vgl. Kap. 11 und
Kap. I11). Hier ging es zundchst darum, entlang der Forschungsfragen die wesentlichen Um-
gangsweisen mit und die personlichen Konzepte von Angst/Verdngstigung durchs Fernsehen
herauszuarbeiten und zu beschreiben. Der Blick konzentrierte sich hier auf die Priferinnen
und Prufer der FSF. Die Umgangsweisen und Vorstellungen der Befragten aus der Bevolke-
rung bildeten den Vergleichshorizont, vor dessen Hintergrund das Spezifische des Denkens
und Handelns der im Jugendmedienschutz Tétigen herausgearbeitet werden konnte. Im Mit-
telpunkt dieser Betrachtung standen:

e die personlichen Vorstellungen und Konzepte von Angst/Verdngstigung durchs Fernsehen
(v.a. bzgl. Ursachen, Ausloser, Rezeption und Wirkung) und

e die Vorstellungen und  Konzepte zur  Jugendmedienschutzrelevanz ~ von
Angst/Verangstigung und dem darauf bezogenen institutionellen und familidren Handeln.

Diese Inhaltsbereiche sind als die zentralen konzeptionellen Bestandteile der Subjektiven
Medientheorien zu verstehen, die im Kontext der tbergeordneten Konzepte und Theoriebe-
standteile das auf Angst/Verangstigung bezogene Handeln der Priferinnen und Prifer leiten.

Nach der fallibergreifenden Querschnittsanalyse wurden im Weiteren die Priifenden der FSF
gesondert betrachtet und ihr Umgang mit Angst/Verdngstigung im Prifkontext zum Inhalt
einer tbergreifenden, auf das Wesentliche fokussierenden Typisierung gemacht (vgl. Kap. 1V).
Ziel war es, die individuell differenten Umgangsweisen mit Angst/Verangstigung auf die
zentralen, voneinander abgrenzbaren, ubergreifenden Grundmuster zu verdichten und diese
vor dem Hintergrund der zentralen Bezugspunkte, Zusammenhénge und Kontexte darzustel-
len.
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lIl.  Verstandnis der Prifer von Angst/Verangstigung
durchs Fernsehen

1 Ausloser und Ursachen von Angst/Verangstigung
durchs Fernsehen

Die Vorstellungen der Priferinnen und Priifer der FSF zu den Ursachen und Auslésern von
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen sind neben ihren Wirkungsvermutungen (vgl. Kap.
II.1 und Kap. I1.2) ein wesentlicher Hintergrund fur ihre Prifpraxis. Wihrend die personli-
chen Wirkungskonzepte gewissermallen die argumentative Basis stellen und ein wichtiges
Moment fiir die Rechtfertigung des eigenen Handelns vor sich selbst und anderen sind, wird
in den subjektiven Auffassungen zu den Ursachen und Auslésern zunichst einmal deutlich,
aus  welcher Perspektive sich die Prifenden grundsitzlich dem  Phinomen
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen annihern. Das denkbare Spektrum reicht hier von
einer medienzentrierten Perspektive, die sich am konkreten Priifgegenstand orientiert und
fokussiert ist auf bestimmte, potentiell (ver-)dngstigende Sendungen, Angebotsformen, Inhal-
te und Darstellungsweisen des Fernsehens, bis hin zu einer rezipientenorientierten Sicht, bei
der die Ursachen fiir Angst/Veringstigung (auch) auf der Seite der Rezipienten verortet wer-
den und diese Vorstellung in den Prifprozess mit einbezogen wird, etwa im Sinne einer Rela-

tivierung des Veringstigungspotenzials des Fernsehens.

Durch die Analyse der Interviews zeigt sich, dass die Priiferinnen und Priifer der FSF beide
Seiten im Blick haben: Alle Befragten nennen sowohl Ausléser bzw. Ursachen seitens des
Fernsehens als auch seitens der Rezipienten.’ Die meisten nehmen zudem den Rezeptionspro-
zess als solches oder die Rezeptionsbedingungen in den Blick und sehen auch dort mégliche
Ausloser oder Ursachen von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen — eine Perspektive, die

bei der Vergleichsgruppe aus der Bevolkerung seltener anzutreffen ist.

Insgesamt betrachtet ist nicht zu Ubersehen, dass die befragten Priifenden beztiglich der Aus-
16ser und Ursachen von Angst/Veringstigung bestimmte Angebotsformen, Inhalte und
Darstellungsweisen des Fernsehens im Fokus haben. Im Weiteren richten sie ihren Blick
auf die Rezipientenseite und in deutlich geringerem Umfang auf die Rezeption und die Rezep-
tionsbedingungen. Dieser grundsitzliche Zugang zu den Auslésern und Ursachen fiir eine
Angst/Veriangstigung durchs Fernsehen lisst sich bei Befragten aus ganz unterschiedlichen
Kontexten beobachten: Bei den Minnern wie bei den Frauen, bei den Alteren wie bei den

Jungeren usw. Bezogen auf den Erziehungsstatus wird allerdings deutlich, dass die befragten

3In den Intetviews wurden alle Befragten offen nach den Auslosern und Ursachen von Angst/Veringstigung durchs Fernse-
hen gefragt. Aus den AuBerungen, die sie explizit wie implizit hier und in anderen Interviewkontexten (v.a bei der Thematisie-
rung eigener Erfahrungen und dem Thema (Medien-)Wirkung) gemacht haben, wurden die genannten Ausléser und Ursachen
im einzelnen erfasst und dann fiir die weitere Auswertung kategorisiert, das heif3t inhaltlich gebiindelt und den entsprechen-
den Oberkategorien (Fernsehangebote, Rezeptionsbedingungen und Zuschauermerkmale) zugeordnet.
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Priferinnen und Priifer mit privater Erziehungserfahrung (eigene Kinder und/oder Kinder im
Haushalt) eine besondere Sensibilitit fiir die Ausloser und Ursachen seitens der Rezeptionsbe-
dingungen und Rezipienten haben; zumindest verweisen sie in den Interviews haufiger auf

solche Aspekte als die Befragten ohne entsprechende Erfahrungen.

Sieht man sich an, welche Ausléser und Ursachen im Einzelnen konkret benannt werden, zeigt
sich deutlich, dass die Vorstellungen der Befragten dahingehend sehr unterschiedlich sind.
Abgesehen von einigen wenigen Aspekten, die gewissermal3en konsensual als Ausloser bzw.
Ursachen von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen identifiziert werden, lisst sich sagen:
Was fiir den einen ein tberaus wichtiger Aspekt ist, erachtet ein anderer fir unwichtig. Ein
weiterer sieht darin sogar ausdriicklich keinen Ausléser bzw. keine Ursache von

Angst/Veringstigung.

Ein Blick tber alle befragten Priifenden hinweg zeigt ein breites Spektrum an verschiedenen
Vorstellungen, eine Vielzahl und Vielfalt an mdglichen Ausldsern und Ursachen fur
Angst/Veriangstigung durchs Fernsehen. Wihrend die Befragten seitens der Rezipienten wie
auch hinsichtlich der Rezeption und den Rezeptionsbedingungen eine iiberschaubare Anzahl
von Faktoren im Blick haben, identifizieren sie auf der Seite des Fernsehens eine Vielzahl

potentiell (ver-)dngstigender Sendungen, Angebotsformen, Inhalte und Darstellungsweisen.

1.1  Die Rezipientenseite: Alter, Vorerfahrungen, Geschlecht und Konstitution
des Einzelnen

Hinsichtlich der Ursachen einer Angst/Veringstigung durchs Fernsehen seitens der Rezipien-
ten sind sich die Priferinnen und Prifer der FSF in einem Punkt weitestgehend einig: Das
Alter der Zuschauer ist ein wesentlicher Faktor. Fast alle Befragten sehen darin — den Priifre-
gularien entsprechend — einen wichtigen Bedingungsfaktor, inwieweit bestimmte Angebote
des Fernsehens Angst/Veringstigung bei den Zuschauern auslosen konnen. Weitere wichtige
Faktoren seitens der Rezipienten sind in ihrem Verstindnis der (hier altersunabhingige) Erfah-
rungshintergrund und das Geschlecht der Zuschauer sowie verschiedene Aspekte, die fur
deren individuelle Personlichkeit stehen. Zentraler Hintergrund dieser Vorstellungen ist eine
generelle Uberzeugung zu Fernsehwirkungen, die sich mehr oder minder deutlich bei allen
befragten Priiferinnen und Priifern beobachten lisst und die einer von ihnen folgendermaf3en
auf den Punkt bringt: ,,ein und derselbe Film, ja, wird von den Leuten ganz ganz verschieden
aufgenommen |[...] das ist ne Frage der Altersstufe, des Geschlechts und dhnlicher Dinge®. In
diesem grundsitzlichen Verstindnis hat Angst/Veringstigung durchs Fernsehen immer auch

eine ,,individuelle® bzw. ,,subjektive* Komponente und lésst sich ,,nicht pauschalisieren®.

Je jlinger, desto eher ... Kinder als Hauptrisikogruppe

— Gefahrdung auch élterer Menschen durch bestimmte Angebote

Seitens der Zuschauer ist im Verstindnis der Priiferinnen und Priifer das Alter der Rezipien-
ten der wichtigste Faktor fiir eine mogliche Angst/Veringstigung durchs Fernsehen. Die einen
richten ihren Blick hier allgemein auf das (biologische) Alter des Menschen oder auf bestimm-

te Altersgruppen, die anderen auf die dahinter stehenden Prozesse (z.B. kognitive Entwick-
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lung) oder auf bestimmte idealtypisch ans Alter gebundene Aspekte (z.B. erworbenes Wissen).
Fast alle der befragten Priferinnen und Prifer sehen demnach (jungere) Kinder als Hauptri-
sikogruppe ciner moglichen Angst/Veringstigung durchs Fernsehen. Implizit oder explizit
ausformuliert steht dahinter haufig die Vorstellung: Je junger die Zuschauer sind, bzw. je
weniger Wissen, Fahigkeiten etc. sie altersbedingt haben, desto eher konnen sie durchs Fern-

sehen verdngstigt werden.

Ein Befragter mittleren Alters, der auch bei anderen Selbstkontrolleinrichtungen als Priifer
titig ist, geht beispielsweise davon aus, dass man Erwachsenen und auch Jugendlichen ,,relativ
viel zumuten kénne. Er sieht konkreten Handlungsbedarf vor allem beztiglich der Zuschauer
im Kindesalter: ,,bei dlteren Kindern sollte man schon das ein oder andere kappen® und ,,bei
kleineren Kindern bin ich eigentlich schon eher vorsichtig®. Ein deutlich ilterer, sehr erfahre-
ner Prifkollege stellt mit Blick auf das Wirkpotenzial fest: ,,Angsteinwirkungen sind in hohe-
rem Mal3e zu erwarten bei Kindern, also da ist auch das Stérungspotenzial in der Regel gro-
Ber. Diese besondere Sensibilitit fur die Zielgruppe der Kinder bringt eine Kollegin so zum
Ausdruck: ,,was fir Erwachsene den erwiinschten Nervenkitzel ausmacht, kann ja fiir Kinder

durchaus auch dngstigend sein®.

Fir einige der befragten Priuferinnen und Prifer sind Kinder die Hauptrisikogruppe, aufgrund
folgender altersabhingiger Prozesse: Die noch fehlende ,,Lebenserfahrung®, das noch nicht
ausgeprigte Abstraktions- bzw. ,,Vorstellungsvermogen®, die spezifische ,,Wahrnehmung* und
,,Verarbeitung® oder die ,kognitive Entwicklung* beziiglich der Finschitzung des Wahrheits-
gehalts des Gesehenen (,,Kinder glauben alles®). Andere Befragte verweisen direkt auf die
noch fehlende Medien- oder Genrekompetenz von Kindern oder allgemein auf deren unzu-
reichende Erfahrung im Umgang mit den Medien. Konkret geht es diesen Priferinnen und
Prifern vor allem um die noch nicht hinreichend ausgeprigte Fahigkeit von Kindern, zwi-
schen Realitit und Fiktion zu differenzieren: ,,die Kleineren kénnen’s ja noch nicht unter-

scheiden®.

Nicht selten steht hinter diesen Vorstellungen ein vermuteter Kausalzusammenhang zwischen
idealtypisch ans Alter der Zuschauer gebundenen Prozessen und einer mdglichen

Angst/Veringstigung durchs Fernsehen. Ein noch relativ junger Prifer meint beispielsweise:

,Je jiinger, je mehr gefihrdet, etwas auch zu persénlich zu nehmen und daraus eben ne, ne Angstigung zu
vollziehen, und je dlter man ist und je erfahrener man auch noch ist im Umgang mit Medien, desto gerin-
ger die Wahrscheinlichkeit, dass man tatsidchlich etwas personlich nimmt, sondern dass man auch mal sagt:
Ach.“
Neben der weitestgehend konsensualen Auffassung, dass hinsichtlich einer mdglichen
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen Kinder entwicklungsbedingt die Hauptrisikogruppe
sind, finden sich bei den Befragten zuweilen anders lautende Einzelmeinungen. So geht ein
Prifer davon aus, dass Angst/Veringstigung die ,,ganzen verschiedenen Altersgruppierungen
durch stattfinden kann: ,,nen Dreijahrigen dngstigen andere Dinge als nen Sechsjihrigen, als
nen Achtjihrigen, als nen Zehnjihrigen und so weiter und so fort”. In diesem Sinne gibt es
Risikogruppen nur bezogen auf bestimmte Inhalte des Fernsehens, nicht hinsichtlich
einer altersbedingten Angst/Veringstigung durchs Fernsehen generell.
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Eine kleine Gruppe von Befragten — in erster Linie Befragte aus dem Bevolkerungssample —
identifiziert explizit (auch) altere Zuschauer als Risikogruppe. Eine besondere Rolle spielen
hierbei dann wohl personliche Fernseherfahrungen. So stellt eine junge Hausfrau bezogen auf
die Infotainmentangebote fest: ,,wenn man ein alterer Mensch ist und nun wirklich viel Fern-
sehen guckt zum Beispiel, dann, glaub ich, kann das schon verdngstigen®. Eine 53-jihrige
Verkiuferin geht noch weiter und vertritt die Meinung, dass das Fernsehen generell weniger
Kinder und Jugendliche, sondern vor allem idltere Menschen (ver-)ingstigen kann. Grundlage
fur ihre Uberzeugung sind personliche Erfahrungen mit der Rezeption von ,,Aktenzeichen
XY und ,,Kripo live®. Ein 26-jadhriger Rettungssanititer hat auch eine Erklirung dafir parat,
weshalb dltere Menschen eine Risikogruppe sind. Am meisten sind fir ihn diejenigen gefihr-
det

haupt nur, ein inszenierter Ausschnitt der Realitit™. Eine solche fehlende Kompetenz im

, »die es nicht raffen sozusagen, dass Fernsehen nicht die Realitit ist, sondern, wenn tiber-
Umgang mit dem Fernsehen sieht er explizit nicht nur bei Kindern und Jugendlichen, sondern

eben auch bei alteren Menschen.

Abgesehen von den bisher skizzierten Vorstellungen hinsichtlich der Bedeutung des Alters der
Zuschauer fir eine mogliche Angst/Veringstigung durchs Fernsehen, finden sich bei einigen
wenigen Befragten auch Indizien dafir, dass sie in einer ganzheitlichen Perspektive auch den
zeitlichen Wandel der individuellen bzw. kollektiven Rezeptionsweisen im Blick haben. In
ihrem Verstindnis ist nicht nur das Alter, sondern auch die Kohortenzugehdrigkeit der
Zuschauer ein wichtiger Faktor dafiir, inwieweit das Fernsehen (ver-)dngstigen kann. Bezogen
auf Kinder und Jugendliche stellt ein Prifer fest, dass diese iiber ,,Generationen hinweg eine
unglaublich schnelle Weiterentwicklung durchmachen, nen Zwoélfjahriger von vor dreif3ig
Jahren nicht mehr zu vergleichen ist mit nem Zwolfjihrigen von heutzutage®: Dinge, die
damals ,,erschreckt oder zum Staunen gebracht haben oder vielleicht auch von Fall zu Fall
auch mal Angst gemacht haben, damit wiirdest du nen Zehn-, Elfjdhrigen von heute nicht

mehr hinterm Ofen vorlocken, der zuckt dann mit der Schulter und lacht driber®.

Vorerfahrungen, familidres Milieu und Fernsehumgangsweisen bedingen
Angst/Verédngstigung durchs Fernsehen
Im Verstindnis von einigen Befragten sind auch die persénlichen Erfahrungshintergriinde der
Zuschauer wichtige Bedingungsfaktoren fiir eine Angst/Veringstigung durchs Fernsehen. Vor
allem Befragte aus der Bevolkerung nehmen in ihren Vorstellungen zu den Auslésern und
Ursachen die personlichen Vorerfahrungen beziiglich des Gesehenen in den Blick. Wahrend
die einen davon tberzeugt sind, dass eine Angst/Veringstigung durchs Fernsehen insbesonde-
re dann zu erwarten sei, wenn die Zuschauer bereits personliche Erfahrungen mit dem poten-
tiell (ver-)angstigenden Inhalt gemacht haben, sehen es die anderen genau anders herum und
identifizieren explizit fehlende Vorerfahrungen beztglich des Gesehenen als eine Ursache fiir
Angst/Veringstigung durch Fernsehen. Stellvertretend fiir beide Sichtweisen steht eine 37-
jahrige Geografin, die das eine wie das andere fir moglich hilt:

,»Wenn man selber eine bedngstigende Vorerfahrung gemacht hat, kann die eigene Angst durch etwas, was

man im Fernsehen sieht, sicher wieder hervorgerufen werden, dass man die persdnliche Angst noch mal
durchlebt. Das kann passieren, es kann aber auch ganz umgekehrt sein, dass jemand, der so etwas noch
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nie erlebt hat, denkt, hu wie schrecklich, und jemand der... Also ich denke bei psychischen Angsten ist e-
her die Vorerfahrung, wenn man, wenn man eine eigene Vorerfahrung hat, kommt die Angst wieder und
bei Angsten vor irgendwelchen physischen Dingen kann eine eigene Vorerfahrung, wo man vielleicht so
eine Situation bewiltigt hat, kann man mit der potentiellen Bedngstigung durch das Fernsehen wahr-
scheinlich viel ldssiger umgehen, weil man sagt: Ja, ham wir schon gehabt, is ja gar nich so schlimm.*
Einige der befragten Priiferinnen und Prifer, hier vor allem Frauen, wie auch einige der Be-
fragten aus der Bevolkerung, schen seitens der Rezipienten insbesondere das familiare Mi-
lieu, in denen die jungen Zuschauer aufwachsen, als wichtige Faktoren fir eine mogliche
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen. Fir problematisch wird in diesem Zusammenhang
erachtet, wenn das Kind — wie eine iltere, erfahrene Priiferin feststellt — ,,zu wenig von der

Familie aufgefangen wird, zu wenig auch erklart wird von dem, was sie da sehen®.

Eine etwas jingere Kollegin sieht das ganz genauso und sieht darin auch eine direkte Ursache
fur eine nicht wiinschenswerte Angst/Veringstigung: ,,wenn nen Kind jetzt nen ganzen Tag
und aus nem Milieu kommt, wo nicht da driiber geredet und so, ist es groBBer gefihrdet als ein
Kind, wo die Mutter daneben sitzt, die das erklart. Weniger absolut und problematisierend
sieht das allerdings eine andere erfahrene Priiferin. Sie beobachtet auch eine adiquate Um-
gangsweise seitens der Kinder aus solchen Familienverhiltnissen: ,,wo die Kinder eben nicht
betreut werden, in Anfthrungsstrichen, auch beim Fernsehen, da entwickeln die schon son

eigenen Umgang damit, also so ne eigene Coolness®.

Fur einige der Prufenden sind vor allem die generellen Fernsehumgangsweisen der Zu-
schauer ausschlaggebend. Aus einer grundsitzlichen Perspektive heraus, in der nicht die Me-
dien, sondern deren Nutzer im Fokus stehen (,,es gibt keine guten und schlechten Medien, es
gibt nur gute und schlechte Mediennutzer®), ist Angst/Veringstigung durchs Fernsehen nicht
zuletzt das Resultat bisher gesammelter Erfahrungen durch den Umgang mit dem Fernsehen.
In dieser Perspektive sind die Vielseher unter den Zuschauern eine Risikogruppe und ein
hoher Fernsehkonsum wird als eine Utrsache fur langfristige Angst/Veringstigung dutrchs
Fernsehen aufgefasst. Fir eine iltere Priferin liegt dementsprechend klar auf der Hand: ,,die
Leute, die wirklich fast den ganzen Tag vor der Glotze sitzen und fir die das auch schon

wieder Lebenswelt ist, nattrlich veringstigt das®.

Madchen und Frauen geféhrdeter als Jungen und Manner

Inwieweit eine mogliche Angst/Veringstigung durchs Fernsehen auch vom Geschlecht der
Zuschauer beeinflusst wird, dartiber sind sich die Priferinnen und Prifer der FSF uneins.
Direkt auf eine mogliche Geschlechtsspezifik angesprochen, fillt keineswegs allen Befragten
eine Antwort ein. Die meisten derjenigen, die sich positionieren, sind allerdings davon tber-
zeugt, dass eine Angst/Veringstigung durchs Fernsehen auch vom Geschlecht der Zuschauer
abhingig sei. Ein verbreiteter Hintergrund dieser Annahme ist zunidchst einmal die grundsitz-
liche Vorstellung, dass das Fernsehen (genrespezifisch) mit geschlechtsspezifischen Angsten
spiele, die es im Verstindnis der meisten Befragten sehr wohl gibt. Ein sehr erfahrener, ilterer
Priifer verweist in diesem Kontext lapidar darauf, dass das Fernsehen als ,,gesellschaftliche
Einrichtung® Realitit widerspiegele — und dies eben auch hinsichtlich geschlechtsspezifischer

Angste: ,,da sind die Dinge, die sich darstellen, natiirlich nicht aus der Retorte gesogen, son-
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dern sind aus dem gesellschaftlichen Leben, so oder so, unter dieser oder jener Brechung, mit

dieser oder jener Zielsetzung™.

Aus einer solchen Perspektive auf das Fernsehangebot blickend, glauben die betreffenden
Befragten in aller Regel auch, dass durch entsprechende Darstellungen geschlechtsspezifi-
sche Angste seitens der Rezipienten verstarkt bzw. gefestigt wiirden (,,Stereotype werden
verfestigt®). Diese Vorstellung ist bei einem der befragten Priifer allerdings nur die eine Seite
der Medaille. Bezogen auf die ,,Vergewaltigungsangst bei Madchen®, die hier haufig als Bei-
spiel angefiihrt wird, hilt er neben einer Verstirkung bzw. Bestitigung bestehender Angste
(,ich seh es dauernd im Fernsehen, also ist es richtig, dass ich Angst davor habe®) auch eine
Wegnahme bzw. Verminderung bestehender Angste (,,in dem es a Gegenentwiirfe zeigt oder b

starke Frauen vorfiihrt, die halt mit dem Problem fertig werden®) fiir moglich.

Wenn tberhaupt, dann wird eine geschlechtsspezifische Angst/Veringstigung durchs Fernse-
hen von den befragten Priferinnen und Prifern nur in eine Richtung konkretisiert: Médchen
bzw. Frauen werden durch das Fernsehen mehr verangstigt als Jungen bzw. Manner.
Die Griinde dafiir sieht ein Priifer mit psychologischem Background in ,,typologischen Unter-
schieden® zwischen Mann und Frau: , dadurch, dass also Midchen, Frauen zum Teil ein ande-
res Sensorium haben, also sensibler sind in manchen Persénlichkeitsabliufen, dadurch sind sie
also mitunter anfilliger als Minner®. In die gleiche Richtung argumentiert eine der befragten
Priferinnen. Sie hilt die minnlichen Heranwachsenden beziiglich des Themas Gewalt fur

,»abgebriihter”, weshalb bei ihnen ,,weniger Angste geweckt oder verstirkt werden als bei

3

Midchen, die ,,eher so atmosphirischer* auch auf ,,subtilere Bedrohungen® reagieren.

Einige wenige der befragten Priferinnen und Priifer sind der Auffassung, dass eine mégliche
Angst/Veringstigung durch Fernsehen weitestgehend unabhangig vom Geschlecht der
Zuschauer sei. Einer von ihnen begriindet dies grundsitzlich mit der Heterogenitit des Fern-
sehangebots: ,,sie haben ja da einen riesengroB3en Pott, dh, und aus diesem Pott konnen sie
sich natirlich spezifisch was aussuchen. Aber das Fernsehen als solches ist als Pott viel zu
grof3 und viel zu heterogen, um irgendetwas Spezifisches machen zu wollen, zu konnen.“ Eine
jungere Kollegin argumentiert mit Blick auf die jungen Zuschauer, dass es sich bei den beob-
achtbaren (Ver-)Angstigungen nicht um originir geschlechtsspezifische Angste, sondern um
spezifische Umgangsweisen handle: ,,ich glaub schon, dass Jungen und Midchen da sehr

dhnlich sind, aber die einen kénnen’s vielleicht besser verbergen als die anderen®.

Typ, Persdnlichkeit und Konstitution des Einzelnen sind entscheidend

Fiar einige der befragten Priferinnen und Prifer liegen mdgliche Ursachen einer
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen im Typ, in der Personlichkeit und Konstitution des
Einzelnen verborgen. Hier wird zum Beispiel davon ausgegangen, dass ,,jemand, der ne starke
gefestigte Personlichkeit hat®, mit potentiell (ver-)angstigenden Fernsehinhalten auch adaquat
umgehen konne — so eine der befragten Priferinnen. Zu so einer gefestigten Personlichkeit

gehort in threm Verstindnis ,,nattrlich viel mehr als Medienkompetenz®.

Ein wesentlicher Aspekt hinsichtlich Typ, Personlichkeit bzw. Konstitution des Einzelnen ist
fiir mehrere Befragte die individuelle Angstdisposition bzw. eine bereits vorhandene Angst-
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lichkeit seitens der Zuschauer. Wihrend eine noch sehr junge Priferin lapidar feststellt, dass es
einfach ,,dngstlichere Menschen® und ,,weniger dngstliche Menschen* gebe und diese unter-
schiedlichen Anlagen natlitlich auch einen Einfluss auf eine mégliche Angst/Veringstigung
durchs Fernsehen hitten, argumentiert eine erfahrene Kollegin, dass es ,,immer ne bestimmte
Ausgangssituation® brauche und identifiziert die ,,Menschen, die eh ein bisschen dngstlich

sind, die bisschen zaghafter sind®, als Risikogruppe.

Einer der befragten Prifer verdeutlicht explizit, was sich auch bei einigen anderen zumindest
implizit erschlieBen ldsst: Nicht das Alter, sondern die personliche Angstschwelle sei fur eine
mogliche Angst/Veringstigung durchs Fernsehen entscheidend. Bezogen auf die Zielgruppe
der Kinder stellt er fest:

»jeder hat vor etwas anderem Angst, ja, bei einem ist die Schwelle auch gréBer, beim anderen niedriger, ja.
Also selbst, ich sag jetzt mal Programme, die im Tagesprogramm ganz normal laufen, dh, dem einem
macht-, dem einen Kind machen sie Angst, dem anderen eben nicht®.

1.2 Rezeption u. Rezeptionsbedingungen: Fehlende Begleitung u. Identifikation
mit dem Gesehenen

Es wurde bereits festgestellt: Offen nach den Ursachen und Auslésern von
Angst/Veriangstigung durchs Fernsehen gefragt, nehmen die meisten der befragten Priferin-
nen und Priifer auch den Rezeptionsprozess als solches oder die Rezeptionsbedingungen in
den Blick. Vor allem hinsichtlich der situativen Rezeptionsbedingungen, insbesondere, was
cine fehlende Begleitung oder Kontrolle der jungen Zuschauer durch (erwachsene) Dritte
anbetrifft, identifizieren sie mégliche Ursachen von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen.
In geringerem Mafle thematisieren sie auch den Rezeptionsprozess, insbesondere was die
Identifikation der Zuschauer mit dem Gesehenen anbetrifft, als einen wichtigen Bedingungs-
faktor.

Angst/Verédngstigung bei Kindern v.a. durch fehlende Begleitung/Kontrolle der Rezeption

Bezogen auf die Zielgruppe der Kinder und teilweise auch auf die der Jugendlichen ist im
Verstindnis der meisten befragten Priifenden eine fehlende Begleitung und Kontrolle der
Rezeption durch (erwachsene) Dritte eine der wesentlichen Ursachen fir eine
Angst/Veriangstigung durchs Fernsehen. Wenn auch nicht von allen so klar formuliert wie von
einem Prifer, der meint: ,,wenn ich nicht aufpasse, was passiert zu Hause, was wird ange-
schaut, ja, da kann sogar je nach Kind ne gute Sendung im KiKa ausreichen®. Im Kern sehen
alle Befragten, die auf das Fehlen von Begleitung und Kontrolle hinweisen, genau darin
eine wesentliche Ursache fir Angst/Veringstigung von Kindern durchs Fernsehen und setzen
hier auch mit ihren Forderungen beziglich des padagogischen Handelns in den Familien an
(vgl. Kap. I11.4). Eine besondere Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Eltern. Fine
Priiferin ist sich diesbeziiglich sehr sicher und meint: Angste konnen entstehen, wenn die
Eltern nicht die ,,Kraft oder die Chance haben®, auf die Fernsehnutzung ihrer Kinder ,,Ein-

fluss zu nehmen®‘.
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Letztlich lassen sich bei den Befragten, die eine Rezeptionsbegleitung und -kontrolle klar als
einen Bedingungsfaktor fur Angst/Veringstigung durchs Fernsehen identifizieren, zwei Zu-
ginge beobachten. Die einen machen explizit auf das Problem aufmerksam, dass die Kinder
heutzutage bei ihrer Fernsehnutzung zu sehr auf sich alleine gestellt seien bzw. von den Eltern
sich selbst tiberlassen wiirden. Konkret verweisen die Prifenden hier darauf, dass ,,eben viele
Kinder allein den Inhalten im Fernsehen ausgesetzt sind“ und auch Heranwachsende zu hau-
fig ,,alleine davor sitzen und nicht mehr raus kommen aus der Nummer®. Eine Priferin hat
einen anderen Aspekt von Begleitung im Blick und stellt fest, dass auch die Rezeption ,,im
Schutz der Gruppe®, bei der bestimmte Spannungsmomente dann auch ,,einfach aufgefangen

werden®, viel zu selten stattfindet.

Die anderen Priferinnen und Prifer, die eine Rezeptionsbegleitung und -kontrolle als einen
wichtigen Bedingungsfaktor fiir Angst/Veringstigung durchs Fernsehen identifizieren, tun
dies aus ihren Vorstellungen vom Nutzen einer insbesondere diskursiven Begleitung durch die
Eltern heraus. Sie sind tiberzeugt davon, dass das Beisein Dritter bei der Rezeption ,,entlastet™
und negative Wirkungen dadurch auch ,,relativiert” werden kénnten. Wenn die ,,Eltern dabei
sind und wenn man driiber reden kann und wenn man sich hinter ner Mutter verstecken kann,

isses schon leichter zu ertragen® — so eine erfahrene Priferin.

Abgesehen von den personalen Rezeptionsbedingungen richten die Befragten ihren Blick
vereinzelt auch auf andere Aspekte, auf den Ort (z.B. Fernsehen im eigenen Zimmer detr
Heranwachsenden), die Zeit (z.B. nichtliche Rezeption) oder den medialen Kontext, der
Rezeption. Hinsichtlich Letzterem sei die Frage, ob ein Film ,,groBrdumig im Kino oder in
Kleinform spiter mal irgendwann hier im Fernsehen® gesehen wird, wesentlich fur eine

Angst/Veringstigung seitens der Zuschauer.

Angst/Verangstigung ist vor allem bei einer Identifikation mit dem Gesehenen zu erwarten

Nur einige befragte Priferinnen und Prifer thematisieren den Rezeptionsprozess als solchen,
wenn es um Auslser und Ursachen von Angst/Veringstigung geht. Wenn, dann zielen sie auf
die situative Wahrnehmung und Verarbeitung des Gesehenen und in einem Fall auf das
Involvement wihrend der Rezeption ab. Letzteres impliziert die Vorstellung eines Priifers,
dass Angst/Veringstigung vor allem dann zu erwarten sei, wenn der Zuschauer, etwa durch

fehlende Werbeunterbrechungen, in das Fernsehangebot ,,hinein gezogen® wird.

Hinsichtlich der situativen Wahrnehmung und Verarbeitung steht der Aspekt der Identifika-
tion mit dem Gesehenen bzw. die personliche Betroffenheit von dem, was medial dargestellt
ist, im Mittelpunkt. Grundannahme ist, dass eine Angst/Veringstigung durchs Fernsehen vor
allem dann ausgel6st werde, wenn die Zuschauer Inhalte rezipieren, mit denen sie sich identi-
fizieren bzw. die sie personlich betreffen. Das kann im Verstindnis eines Priifers ,,alles M&gli-
che sein, etwa ,,irgendwelche Lebensumstinde, die ich bei mir zu Hause habe® und die ,,s0-
zusagen auch im Film® aufgegriffen werden. Er veranschaulicht das folgendermal3en: ,,Ich
kann mir problemlos vorstellen, dass ich im Fernsehen [...] den Tod eines Goldfisches sehe
und danach Angst um meine Fische habe, so dass ich nachts drei Mal aufstehe und immer

nach denen gucken muss.*
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Einer seiner jungeren Kollegen geht in seiner Vorstellung insofern einen Schritt weiter, als
dass er — bezogen auf die Zielgruppe seines Handelns — idealtypisch zwei Inhalte benennt,
hinsichtlich derer davon auszugehen sei, dass sich Kinder damit in aller Regel auch identifizie-
ren: ,,da sind sich weitgehend auch alle Medienwissenschaftler einig, dass grad Kinder, wenn'’s
um Tiere, andere Kinder und so weiter und so fort geht, ne ganz andere Identifikation da ist

als ansonsten®.

Bezogen auf das Fernsehangebot, wird der Aspekt der Identifikation mit dem Gesehenen
(z.B. Kinder als Opfer), wie er als Bedingungsfaktor des Rezeptionsprozesses nur von wenigen
Priferinnen und Prifern thematisiert wird, von vielen Befragten aufgegriffen (vgl. Kap.
I1.1.1). Hier werden gewissermalen in einer aufs Fernsehangebot zentrierten Sicht explizit
solche Inhalte als angstauslosend identifiziert, die den Zuschauern Identifikationsmdoglichkei-
ten bieten (siche hierzu insbes. S. 24f. und 27f.)

1.3 Die Medienseite: Nachrichten, (fiktionale) Gewaltdarstellungen und Angebote
mit ldentifikationsmadglichkeiten
Mogliche Ausloser und Ursachen von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen — darauf wurde
bereits kurz hingewiesen — verorten die Priiferinnen und Priifer vor allem auf der Seite des
Mediums. Das kann insofern nicht verwundern, als dass konkrete Fernsehangebote Gegens-
tand ihres jugendschitzerischen Handelns sind und Angst/Veringstigung ein in den Regula-
rien verankertes Kriterium der Prifung von Fernsehsendungen ist. Wenn — wie im vorliegen-
den Fall — alle Befragten ausgewihlte Sendungen, Angebotsformen, Inhalte und/oder Darstel-
lungsweisen als mogliche Ausloser fiir Angst/Veridngstigung benennen und dabei insgesamt
betrachtet eine Vielzahl und Vielfalt von Fernsehangeboten im Blick haben, lisst dies
zunichst einmal auf eine gewisse Grundsensibilitit dem Thema gegentiber schlieBen: Dass es
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen gibt, wird von kaum jemandem ernsthaft in Frage
gestellt. In der personlichen Perspektive sehr unterschiedlich besetzt ist allerdings die Antwort
auf Frage, welche Fernsehangebote bei welchen Rezipienten Angst/Veringstigung auslosen
konnen und inwieweit dann seitens der jeweiligen Zuschauer auch tatsichlich eine solche
Uberforderung oder gar nachhaltige Wirkungen zu erwarten seien, so dass dem durch restrik-

tives jugendschititzerisches Handeln Einhalt zu gebieten ist.

Bereits an diesem zentralen Ausgangspunkt gehen die Meinungen der befragten Priifenden
allerdings auseinander. Auf der einen Seite findet sich die grundsitzliche Vorstellung, dass in
Abhingigkeit der auf Zuschauerseite identifizierten Bedingungsfaktoren (vgl. Kap. II1.1.1) und
auch bedingt durch spezifische Rezeptionsweisen und Rezeptionssituationen (vgl. Kap. 11.1.2)
potentiell alle Angebote des Fernsehens zu Angst/Veringstigung fihren kénnen. Exem-
plarisch fiir diese Position stehen die AuBerungen von zwei Priifern mittleren Alters. Fiir den
einen sind ,,die Moglichkeiten, durch was Angst ausgel6st wird, unglaublich vielfiltig, weil es
eigentlich primir erstmal alles sein kénnte, nicht muss, aber konnte®. Fir den anderen kann
dies — in Abgrenzung zu den hiufig im Fokus stehenden drastischen Darstellungen — grund-
sitzlich ,,in alle Richtungen gehen, da muss also nicht der, der mit dem Hackebeil dastehen

und Kopfe abtrennen®. Hintergrund der hier zusammengefassten Position kann sowohl ein
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tibergeordnetes Konzept von der individuellen Wahrnehmung und Verarbeitung seitens der
Zuschauer sein (,,ist individuell, es kann fir diesen das sein und fir den anderen das sein® als
auch eine durch personliche Erfahrungen (z.B. Angst/Veringstigung eigener Kinder durch
vermeintlich harmlose Kindersendungen) begrindete Sensibilitit bzw. Unsicherheit beztiglich

potentieller Ausl6ser seitens des Fernsehens.

Auf der anderen Seite findet sich bei einigen befragten Priferinnen und Prifern auch die
Vorstellung, dass einige Fernsehangebote Angst/Veringstigung auslésen kénnen, andere aber
explizit nicht. Hier werden also neben risikobehafteten auch ungefihrliche Angebote identifi-
ziert. Ungefihrlich fir Kinder sind in diesem Verstindnis zum Beispiel Sendungen, die sich
explizit an sie richten und auch addquat fiir sie aufbereitet sind, oder bestimmte (Erwachse-
nen-)Angebote des Fernsehens, die Kindern keine Méglichkeit der Identifikation bieten bzw.
sie inhaltlich mit ihren — bezogen auf den Alltag von Kindern — lebensweltfernen Themen

personlich nicht betreffen.

Uneins sind sich die befragten Priifenden auch hinsichtlich der Frage, inwieweit eine
Angst/Veringstigung durch das Medium Fernsehen als Ganzes oder von einzelnen seiner
Angebote ausgelost wird. Auf der einen Seite stehen einige Befragte, die im Interview von
sich aus, teilweise vehement, darauf verweisen, dass nicht das Fernsehen als Ganzes, sondern
nur einzelne Fernsehinhalte die Zuschauer (ver-)iangstigen konnten. Der Blick richtet sich
dabei vor allem auf konkrete Sendungen und Filme, aber auch auf andere Inhalte, etwa ein-

zelne Serien oder sogar Schauspieler, wie eine Priiferin meint.

Auf der anderen Seite gibt es unter den Befragten auch einige, die hinsichtlich einer méglichen
Angst/Veringstigung durchs Fernschen weniger einzelne Angebote bzw. ,,nicht nur das punk-
tuelle Medienereignis®, sondern vielmehr das Medium Fernsehen als Ganzes im Blick haben.
Im Fokus steht hier die fernsehspezifische Darstellung von Wirklichkeit im Sinne einer Reali-
titsverzerrung bzw. ,Realititsverschiebung®, wie es eine iltere Priferin aus ihrem persénli-
chen kulturkritischen Blickwinkel heraus nennt. Wie einigen anderen Befragten auch, erscheint
ihr ein Aspekt besonders wichtig: ,,das, was in unserer Gesellschaft tatsichlich passiert, wird
immer sehr viel groBer, sehr viel drastischer dargestellt, also da wird ja schon die Realitit

michtig gefilscht.

Diese grundsitzliche Sicht beinhaltet allerdings nicht unbedingt die Vorstellung, dass diese
Wirklichkeitsverzerrung auch zwangsliufig zu einer Angst/Veringstigung bei den Zuschauern
fithre. So weist ein jiingerer Priifer darauf hin, dass ,,Fernsehen als Fiktion vermittelndes
Medium so allgemein bekannt ist und das auch Kinder schon wissen: Das ist nicht die Wirk-
lichkeit.” Ein dlterer Kollege bringt noch eine weitere Dimension ins Thema ein, wenn er,
bezogen auf das Fernsehen als Ganzes, feststellt: ,,in der Fille unseres Angebotes wiirde ich
nicht sagen: Es erzeugt mehr Angst, als es wegnimmt.* In gewisser Weise werden hier Ange-
bote, die Angst/Veringstigung auslosen, mit solchen, die Angst/Veringstigung seitens detr

Zuschauer abbauen, verrechnet.

Neben den beiden soeben skizzierten gegensitzlichen Positionen finden sich unter den befrag-
ten Pruferinnen und Prifer auch einige wenige, die aus einer ganzheitlichen Sicht heraus

beides im Blick haben. Sehr deutlich wird dies bei einem Priifer mittleren Alters, dessen kon-
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krete Vorstellungen von einem grundlegenden Konzept zu Angst/Veringstigung dutrchs
Fernsehen geleitet werden, das die Ausléser bzw. Ursachen seitens des Fernsehens systema-
tisch auf drei Ebenen verortet. Demnach wiren zu beriicksichtigen: erstens die ,,Veringsti-
gung auf konkreter Bildebene®, zweitens die ,,Veringstigung auf inhaltlicher Ebene® und
drittens die ,,Desensibilisierung® bzw. ,,Vermittlung eines bestimmten Weltbildes tiber die
Zeit™.

Bei einer genaueren Betrachtung dessen, was die befragten Prufenden als mégliche Ausléser
von Angst/Veringstigung seitens des Fernsehens konkret identifizieren, wird insgesamt ein
differenzierter Blick auf das Fernsehangebot deutlich. Dieser richtet sich am haufigsten auf
bestimmte Genres und Formate des Fernsehens (Nachrichten, Krimis etc.), im Weiteren auf
konkrete Inhalte, die nicht an einzelnen Sendungsformaten festgemacht werden (Gewalt,
Familienkonflikte etc.) und auf ausgewihlte Punkte der Machart bzw. Darstellungsform (Bild,
Ton, Dramaturgie etc.). Der Aspekt Lebensweltbezug bzw. Identifikationsmoglichkeit ist
ebenfalls fiir die meisten der befragten Priferiden ein wichtiger Ausloser seitens der Fernseh-

angebote, dagegen aber nur fiir wenige Befragte aus dem Bevolkerungssample relevant.

Nicht Krimis oder Horrorfilme, sondern Nachrichtensendungen sind die Angstausléser
Nummer Eins

Auf der Ebene der verschiedenen Genres und Formate des Fernsehens haben die befragten
Priferinnen und Prifer als potentielle Ausloser von Angst/Veringstigung in erster Linie
diejenigen Angebote in ihrem Fokus, die sie in ihrer Titigkeit bei der FSF gar nicht priifen.
Offen nach (ver-)ingstigenden Fernsehangeboten gefragt, verweisen drei Viertel der Befragten
auf die Fernsehberichterstattung — allen voran die der regelmafligen Nachrichtensendungen
— und haben dabei vor allem die jungen Zuschauer im Blick. Eine kleine Gruppe der Befrag-
ten fihrt zudem Dokumentationen und Reportagen an. Als Grinde fir diese Einschitzung,
die vor allem von den befragten Priiferinnen gedullert wird und in einigen Fillen auf persénli-
che Erfahrungen mit einer (Ver-) Angstigung von Kindern bei der Nachrichtenrezeption fuft,
fithren sie die spezifischen Inhalte, den non-fiktionalen Charakter oder aber die Omniprisenz

der Nachrichten im Fernsehprogramm an.

Hinsichtlich der Inhalte geht es den Prifenden vor allem um die mitunter ,drastischen
Darstellungen in Nachrichtensendungen. Auffillig viele Befragte legen hier ihren Fokus
auf das Thema Krieg, das bereits Schwerpunktthema von Fortbildungsveranstaltungen war
und auch in der ihnen votliegenden Fachzeitschrift tv diskurs des 6fteren behandelt wurde.s
Konkret werden als Ausléser genannt: Kriegsereignisse, Kriegsdarstellungen, Kriegsgeschehen

und Kriegsberichterstattung in Fernsehnachrichten. Abgesehen davon wird auch die Bericht-

“Im September 2003 fand cine Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,,Krieg und seine Darstellung in den Medien® statt, im
November 2005 eine Tagung zum Thema ,,Opfer in den Medien — Opfer der Medien? Empirische Befunde zum europii-
schen Kriegs- und Krisenjournalismus®. Beitrige zum Thema finden sich zum Beispiel in tv diskurs 26,/2003 und 35/20006.
Dartiber hinaus wurde von der FSF in Zusammenarbeit mit anderen Institutionen die DVD-ROM , Krieg in den Bild-
schirmmedien® fiir den Einsatz in Schulen erarbeitet (2007).
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erstattung zu Kriminalitit in der Gesellschaft (z.B. Raubiiberfille und Kindesmissbrauch), zu
den ,,Katastrophen® in der Welt, zu ,,Seuchen und Hunger in Afrika® und anderes mehr als

Beispiel angefiihrt.

Bezogen auf den non-fiktionalen Charakter der Fernsehnachrichten haben die Priferinnen
und Prifer im Blick, dass bei diesen Angeboten ,,naturlich diese realen Geschichten® im
Mittelpunkt stehen, so eine noch sehr junge Priiferin. Fur sie ist es nur verstindlich, dass
Kinder dann ,,drastisch drauf reagieren, wenn irgendwelche hungernden Kinder in Afrika
gezeigt werden oder irgendwie im Irak wieder irgend nen Selbstmordattentiter Mensch in die
Luft gesprengt hat. Eine andere Befragte stellt ihrerseits klar, dass ,,diese Berichterstattung zu
so groflen Ereignissen nem Kind mehr Angst machen kann als jetzt irgendeine Szene in ir-
gend nem Film“. Vorstellungen wie diese speisen sich nicht selten aus einem iibergeordneten
personlichen Konzept, in dem das Veridngstigungspotenzial non-fiktionaler Fernsehangebote
generell als hoher eingeschitzt wird als das fiktionaler. Eine befragte Pruferin konkretisiert
dies auch anhand des zentralen Themas Krieg: , Kriegsberichterstattung sei veringstigender

als ein ,,Kriegsdrama®.

Die Omniprisenz der Fernsehnachrichten im Fernsehprogramm ist fir die Priferinnen und
Priifer insofern ein zentraler Aspekt, als dass gerade bei den wichtigen Ereignissen in der Welt
(z.B. 11. September 2001) die Berichterstattung ,,tagelang auf allen Kanalen* und ,,standig
wiederholt« erfolge bzw. dann auch ,,den ganzen Tag Sondersendungen zu irgendwelchen
Anschligen laufen®. In diesem Kontext konstatiert eine erfahrene Priferin, dass ,,die Bedro-
hung der Welt irgendwo immer massiver wird durch Nachrichtenmeldungen® und ,,angstaus-
l6sende Momente fiir unseren Alltag stindig prisent® seien. Dadurch — so ein zentraler Hin-
tergrund dieser Vorstellungen — wirden gerade auch die jungen Zuschauer hiufig mit poten-

tiell (ver-)angstigenden Darstellungen konfrontiert.

Mogliche Ausloser von Angst/Veringstigung seitens der fiktionalen Fernsehangebote sind
fir die befragten Priifenden einerseits vor allem Krimis, Actionfilme und Thriller, andererseits
Angebote, die sich explizit an Kinder und Jugendliche richten. Horror-, Zombie-, Splatter-,
Mystery- oder Gruselfilme, die fir die Befragten aus dem Bevolkerungssample Angstausloser
Nummer eins sind, stehen bei den Priiferinnen und Priifern nicht im Mittelpunkt. Auch Sen-
Erotikfilme*

und ,,Kriegsfilme™ werden von ihnen seltener als potentiell (ver-)ingstigende Angebote identi-

dungen wie ,,Aktenzeichen XY* oder ,,Kripo live®, Angebote des Reality-TV,
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fiziert.

Hintergrund fur diese Differenzen sind die unterschiedlichen Zuginge der beiden Gruppen
zum Phinomen Angst/Veringstigung durchs Fernsehen: Wihrend sich die Priferinnen und
Priifer mogliche Ausloser seitens des Fernsehens eher kriteriengeleitet erschlieflen, tun dies die
Befragten aus der Bevolkerung eher erfahrungsgeleitet. Zumindest sind bei den Vorstellungen
der Pruferinnen und Prifern inhaltliche Beztige zu den Priifregularien und eigenen, teilweise
wissenschaftlich begriindeten, teilweise an Erfahrungen und Beobachtungen gebundenen
(Wirk-)Konzepten zu erkennen, wihrend bei den Vorstellungen der Befragten aus der Bevol-
kerung die inhaltlichen Beztige zu den selbst gemachten, teilweise schon linger zurtick liegen-

den Erfahrungen mit Angst/Veringstigung durchs Fernsehen nicht zu tbersehen sind.
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Als konkrete Beispiele fur (ver-)angstigende Krimis, Actionfilme oder Thriller benennen die
befragten Prifenden auffillig haufig den ,, Tatort™ bzw. ,,bestimmte Tatortfolgen®, aber auch
,, Tarantino-Filme*

Das Schweigen der Limmer®, ,,L..A. Crash* und andere. Angstauslésend

3> 3 >

ist dabet fir einige, wenn die Filme zu Verarbeitungsschwierigkeiten seitens der (jungen) Zu-
schauer fihren, also wenn man zum Beispiel ,,nicht so genau weill: Wie hab ich das jetzt
einzuordnen® oder wenn die Filme ,,nicht so ganz klare Ausginge haben und ,,nicht so ganz
klar ist, wer gut und bose, auch durch so iberzeichnete Charaktere®. Fiir andere ist ein wesent-
liches angstauslosendes Moment, wenn in Krimis, Actionfilmen oder Thriller ein (aktueller)
Bezug zur Lebenswelt der jungen Zuschauer hergestellt wird. Das ist zum Beispiel dann gege-
ben, wenn in bestimmten Tatortfolgen ,,Jugendlichenszenen® oder ,,Rechtsradikalengeschich-

ten“ vorkommen: ,,das ist ja relativ lebensnah und aktuell, so eine Priferin.

Bei den genannten Beispielen fir (ver-)dngstigende Angebote, die sich explizit an Kinder und

Jugendliche richten, finden sich Disney-Filme wie ,,Bambi®, ,, Konig der Lowen® (,,ist ja hoch

dramatisch und die ganzen Kids gehen da rein®) und ,,Tarzan® oder die Disney-Version von
,Der Glockner von Notre Dame® (v.a. die ,,Scheiterhaufenszene®), klassische Mirchenfilme
wie ,,Hansel und Gretel, die beliebte ,,Pippi Langstrumpf*“-Reihe (fir ,,jemanden aus einer
bestimmten Biographie®) und auch — wiren da nicht persénliche Erfahrungen mit der (Ver-)
Angstigung von Kindern — vermeintlich harmlose Zeichentrickfilme wie ,,Der kleine Eisbir

und ,,Kiriku und die wilden Tiere®.

Angst/Verédngstigung wird vor allem dann ausgelést, wenn Gewalt und Familien- bzw. Be-
ziehungskonflikte dargestellt werden

Auf der Ebene konkreter, nicht an einzelnen Sendungsformen festgemachter Inhalte haben
die Priferinnen und Prifer der FSF vor allem Gewaltdarstellungen und damit auch einen
Aspekt im Blick, der in der Priifordnung der FSF als einer der ,Indikatoren fur iibermiGige
Angsterzeugung herausgestellt ist (vgl. PrO-FSF § 31 (3) 2. (a)). Die Mehrheit der Befragten
nennt, offen nach den Auslésern von Angst/Veringstigung befragt, entsprechende Inhalte, die
nicht immer, aber in den meisten Fillen dem fiktionalen Bereich zuzuordnen sind. Einige von
ihnen machen auch explizit deutlich, dass in ihrem Verstindnis Angst/Veringstigung durchs
Fernsehen in erster Linie von Gewaltdarstellungen ausgelost wird. So stellt ein sehr erfahrener
Priifer ilteren Semesters quasi selbstverstindlich fest: ,,also im Fernsehen wird ja Angst vor-
nehmlich erzeugt durch Gewaltdarstellungen®. Ebenso iiberzeugt konstatiert ein jingerer

Kollege: ,,klar, Gewalt kann nattirlich® Angst/Veringstigung bei den Zuschauern ausldsen.

Ein besonderes Augenmerk haben die Priferinnen und Prifer auf drastische bzw. detail-
lierte Darstellungen von Gewalt oder wenn in den Angeboten ,,iberproportional Gewalt
dargestellt wird® — wie es ein Prifer mit Erfahrung auch bei anderen Selbstkontrolleinrichtun-
gen ausdrickt. Auf der bildlichen Ebene sind das fir thn Darstellungen von Tod (z.B. ,,Ge-
nickbriiche®) und Verletzungen (z.B. ,aufplatzende Wunden®), fiir eine seiner Kolleginnen
Darstellungen ,,mit gewisser Brutalitit und den ,,Ergebnissen von Gewalt®, fir einen weite-
ren Kollegen ,,Hiufungen von Schreckbildern® und ,,ubertriebene Gewaltdarstellungen®,
wobei dieser relativierend darauf verweist: ,,Inwieweit das tatsdchlich eine dauerhaft veringsti-

gende Wirkung hat, ist ne Spekulation.
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Andere Jugendmedienschiitzer fokussieren auf die Zielgruppe ihres Handelns und thematisie-
ren insbesondere die Gewalt gegentiber Kindern (z.B. ,,Kindesmissbrauch®) oder ,,Gewalt im

realititsnahen Umfeld, Familie und so weiter.

Einige Befragte richten ihren Blick auch auf die Dramaturgie der Gewaltdarstellungen.
Diese sind fur eine Priferin mit beruflicher Erfahrung in der Medienproduktion vor allem
dann angstauslésend, wenn ,,in einer ausgebreiteten® Form ,,ein Opfer gezeigt™ bzw. ,,Gewalt
ausgespielt” werde und ,,keine Relativierung stattfindet” oder wenn ,,bestimmte Vermischun-
gen® (z.B. von Gewalt und Sexualitit) ,,entstehen®. Dem entgegen sind fiir sie Angebote, die
,total iberdreht, fiktional® sind (z.B. ,,Godzilla®)

Bedeutung der Dramaturgie, insbesondere hinsichtlich der Relativierung von Gewalt, hat auch
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weniger Angst auslésend®. Die besondere

einer ihrer Kollegen im Blick. Er geht die Sache allerdings von der anderen Seite an und stellt
fest, dass Angste bei den jungen Zuschauern verhindert werden konnen,

,wenn zum Beispiel eine Gewalthandlung sich aufldst, wenn die also erklirt wird und wenn da Sequenzen

folgen, die nun das Ganze einsehbar machen, verstindlich machen, was natiirlich fiir Kinder sehr schwie-

rig ist, aber [nicht] fir Jugendliche®.
Nicht wenige der Priferinnen und Priifer der FSF haben auf inhaltlicher Ebene neben Ge-
waltdarstellungen noch einen weiteren Aspekt im Blick, der gerade bezogen auf die jungen
Zuschauer als Ausloser von Angst/Veringstigung Relevanz hat (vgl. PrO-FSF § 31 (3) 2. (¢))
und von den Befragten aus der Bevolkerung nur ein einziges Mal thematisiert wird: Die Dar-
stellungen von Familien- oder Beziehungskonflikten. Dieser Aspekt wird von acht Pri-
fenden thematisiert. Sie problematisieren hier meist die Darstellung derselben per se und
seltener — wie in der Prifungsordnung hervorgehoben — die unzureichende (verkiirzte oder
unsensible) Darstellung. Eine Priiferin stellt etwa ,realititsnahe Familienkonflikte®, die ,,in
aller Ausfthrlichkeit und abschreckend auch dargestellt sind“ und ,,wo Kinder jetzt Riick-
schliisse auf ihre eigene Situation ziehen kénnten®, als einen wichtigen Ausléser von
Angst/Veriangstigung heraus. In diesem Kontext sicht sie hinsichtlich junger Zuschauer, die
aus dhnlichen Verhiltnissen kommen, auch die Berichterstattung tber die Vernachlissigung
von Kindern, in der das Thema in ,,entsprechender Quantitit und auch in ner emotionalen

Qualitit beleuchtet wird®, als (ver-)dngstigend an.

Eine ihrer Kolleginnen sieht dies grundsitzlich genauso, stellt aber den Aspekt der Identifika-
tion der jungen Zuschauer mit dem Gesehenen in den Mittelpunkt: ,,es muss ne Menge zu-
sammen kommen, also das Kind beschiftigt sich grade mit nem Thema, ist gefdhrdet, Eltern
streiten sich grade, dann sehen sie son Film®. Dieses Szenario ist fur eine andere Priferin
gewissermallen der ,Klassiker von Angst/Veringstigung seitens der jungen Zuschauer:
,,wenn Kinder im Fernsehen Eltern sehen, die sich streiten und kommen selbst aus ner Schei-
dungsfamilie und die ham Angst aufgrund dieser Streitszene, das ist natirlich was, was sie viel

tiefgreifender berthrt*.

Insofern absoluter, als dass die Zuschauer nicht zwangsliufig ihre eigene Situation im Fernse-
hen widergespiegelt sehen miissen, argumentiert ein Priiferkollege, wenn er bezogen auf
Inhalte, in denen das ,,komplette Familiengeftige* zusammenbricht (z.B. ,,Bis in die Spitzen®),
feststellt:
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,,Das kann fiir jemanden, der in der Pubertit so was alleine guckt, nen ganz starker Faktor von Veringsti-
gung sein, dass eben Plausibilititen, an die man fest geglaubt hat, nicht mehr gelten, weil das Fernsehen
unter Umstidnden so ne starke Bedeutungshoheit dann auch hat. Weil das Fernsehen sagt: So ist die Welt,
und so nimmt man sie natiirlich in Konfrontation, gegeniiber zu dieser Kiste dann auch wahr: So ist die
Welt, du kannst nicht mal deiner eigenen Mutter glauben oder nicht mal deine eigene Mutter will dich
mehr haben, in einer Zeit, wo Jugendliche dann womdglich ne starke Identititskrise ham oder auf der Su-
che nach dem sind, wer sie eigentlich sind und wer sie eigentlich werden wollen.*
Abgesehen von Gewaltdarstellungen und Darstellungen von Familien- und Beziehungskon-
flikten sind fir einige wenige der befragten Priferinnen und Prifer auch noch ein paar weitere
Inhalte des Fernsehens wichtige Ausloser von Angst/Veringstigung. Zu nennen sind hier
spezifische Darstellungen der Geschlechter (,,Bild in den Medien, junge Frauen miussen
dunn sein und supertoll aussehen und die schonsten sein und total cool®) und Darstellungen
von Sexualitat, etwa ,,wenn da Sexualitit und Pubertit und Gewalt irgendwie verbunden
wird® bzw. wenn ,,bestimmte Vermischungen® von ,,;reiner Gewaltdarstellung® und ,,Sexuali-
tit“ eine Rolle spielen. Bemerkenswert ist, dass diese Vorstellungen nur von Priiferinnen und
explizit auf Zuschauerinnen bezogen gedullert werden. Von einem minnlichen Kollegen
hingegen kommen noch die Vorstellungen hinzu, dass auch die Darstellung von ,,menschli-
cher Verzweiflung bis hin zum Suizid als mégliche menschliche Verhaltensweise, vor der man
ja letztlich nicht unbedingt gefeit ist™ und dargestellte ,,Abhingigkeitsverhiltnisse, Drogen im
Sinne von einer Entpersonlichung® angstauslosend sein kénnen.

Bilder und visuelle Effekte als Hauptausl6ser von Verangstigung

Wesentliches Moment einer moglichen Angst/Veringstigung durchs Fernsehen ist im Ver-
stindnis der Priferinnen und Prifer die Machart bzw. Darstellungsform der Angebote, und
zwar insbesondere dann, wenn durch spezifische Darstellungsformen die Zuschauer (emotio-
nal) in das Geschehen auf dem Bildschirm hineingezogen werden und/oder die Méglichkeit
einer Identifikation mit dem Gesehenen (siche hierzu auch den nachfolgenden und letzten
Aspekt zu den Auslésern seitens des Fernsehens) erhoht wird. Diesbeziiglich wird zum Bei-
spiel davon ausgegangen, dass die Machart den Veringstigungsgrad bestimme bzw.

Angst/Veriangstigung durch die fernsehspezifischen Darstellungsmittel, ,,durch dieses Haut-
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nahe, dass man es sieht und hort”, in besonderer Weise , unterstitzt werde. Ihren Fokus
legen die befragten Priferinnen und Prifer dabei auf die Bilder und visuellen Effekte: ,,Es ist
das Bild, das bedrohlich ist, so das Fazit eines Befragten. Im Weiteren richtet sich der Blick
dann auf Ton, Musik und Text sowie auf die Dramaturgie der Angebote. Diese Aspekte

werden jeweils nur von einer Minderheit der Befragten angefiihrt.

Bezogen auf Bilder und visuelle Effekte benennen die befragten Prifenden ganz untet-
schiedliche formale Aspekte der Bildgestaltung und inhaltliche Aspekte des visuell Dargestell-
ten. Angstauslésend sind demnach, je nach Blickwinkel und Schwerpunktsetzung des Einzel-

nen: ,drastische Einzeldarstellungen®, ,extrem starke Eindriicke®, ,subjektive Kamerafiith-
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rung®, ,,Dunkelheit® als filmisch aufgegriffene Urangst des Menschen, ,,unheimliche Gestal-
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ten®, ,,samtliche ins Bild gesetzten Abartigkeiten, Anomalititen® (,,vom Dinosaurier angefan-
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gen uber Dracula bis hin zu anthropomorphen Techno-Konstruktionen®), bildliche Darstel-

lungen, die die ,,Fragwiirdigkeit und Endlichkeit unseres irdischen Daseins® aufzeigen und
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anderes mehr. Zwei der Befragten verweisen explizit darauf, dass es auch angstauslésend sein
konne, wenn Dinge nur angedeutet werden bzw. eben nicht im Bild zu sehen sind. In diesem
Verstindnis sind es die ,,optischen Anspielungen, die nicht umgesetzt werden®, denn ,,oftmals
ist es ja schlimmer, wenn man es nicht sieht, weil die eigene Phantasie einem ja ein schones

Schnippchen® schligt.

Bezogen auf Ton, Musik und Text verweisen die befragten Priferinnen und Prifer ganz

allgemein auf spezifische ,,Gerdusche®, , begleitende Texte” und auf die ,,Ton- und Verste-

> »
hensebene® bzw. sie nennen konkrete Aspekte wie es ,,wird gesprochen® vs. es ,,wird geschrie-
en® oderdie Darstellungen werden begleitet von ,,dusterer Musik® oder ,,bedrohlicher Musik*
(,,dass die Musik einem das einpeitscht) oder aber leiser werdender Musik als der ,,klassische
Horrorfilmeffekt, wo man genau weil}: Die ist jetzt viel zu ruhig die Musik, da muss jetzt was

passieren®.

Bezogen auf die Dramaturgie der Darstellungen verweisen die befragten Priiferinnen und
Priifer auf folgende Aspekte, wobei sich, wie auf der Ebene von Ton, Musik und Text, ein
sehr heterogenes Bild zeichnet bzw. sich keine grundsitzlichen Perspektiven oder kollektiven
Fokussierungen auf ausgewihlte Aspekte der Machart erkennen lassen: ,,Geisterbahneffekte,
die medial interessant inszeniert sind*

emotionale Live-Schaltungen vor Ort®, ,,.Spannung*
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und ,,Erregung erzeugende dramaturgische Elemente wie ,laute, schnelle Schnitte oder

wenn eine Figur ,,sehr positiv aufgebaut wird und in gro3e Gefahr gerat®.

Identifikation bietende Angebote als Ausléser von Angst/Verangstigung bei Kindern und
Jugendlichen

Fir die meisten der befragten Priferinnen und Prifer ist bei der Betrachtung moglicher Aus-
l6ser von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen ein Aspekt wichtig, der nur fur einige weni-
ge der Befragten aus dem Bevoélkerungssample bedeutsam ist: Der Lebensweltbezug der
Angebote bzw. die Identifikationsmdglichkeiten, die sie ihren Zuschauern bieten. Im Kern
geht es hier um die Darstellung realitatsnaher Inhalte, die im Lebenskontext von Kin-
dern besonders angstvoll erlebt werden. Die Prufenden greifen damit einen Aspekt auf,
der auch in der Prifordnung der FSF als einer der ,,Indikatoren fir ibermiflige Angsterzeu-
gung® herausgestellt ist (vgl. PrO-FSF § 31 (3) 2. (c)).

Nicht selten steht hinter diesem Zugang ein tGbergeordnetes Wirkungskonzept, in der die
Identifikationsmoglichkeiten der Angebote als eine wesentliche Ursache fur Wirkungen im
Allgemeinen und fur Angst/Veringstigung im Speziellen aufgefasst werden. Ein sehr erfahre-
ner, alterer Prifer stellt dann auch mit Blick auf die jungen Zuschauer verallgemeinernd fest:
,»wenn zum Beispiel die Protagonisten Kinder oder Jugendliche sind, seht sympathisch gezeichnet sind

und Lebensverhiltnisse, die also nun erstrebenswert sind, dann ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Ubernahme von Verhaltensweisen, von Einstellungen bis hin zu Haltungen durchaus méglich®.

Eine seiner Kolleginnen wird bezuglich des ldentifikationsaspektes konkreter und gibt
Einblick in einen Kausalzusammenhang, der als eine tragende Siule ihres persénliches Kon-
zeptes zu Angst/Veringstigung durchs Fernsehen gewissermaBen die theoretische Basis ihres

konkreten, auf diese Risikodimension bezogenen Priferhandelns darstellt: ,,je ndher es dran
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ist an der Realitit eines Kindes oder Jugendlichen und Heranwachsenden, sagen wir mal, diese

Gruppe, dann isses belastender und wirkungstrachtiger, was die Angstauslosung ausgeht®.

Auf inhaltlicher Ebene haben die befragten Priiferinnen und Priifer solche Fernsehangebote
im Blick, die an eine problembehaftete kindliche ,,Lebensrealitit anknipfen bzw. ,,eine Reali-
tit der Kinder sozusagen aufgreifen, die auf der Ebene des Erlebens mit unangenehmen
Gefiihlen bis hin zu realen Angsten und Veringstigungen verbunden ist, sei es ,,Arbeitslosig-
keit®, ,,Krankheit*

das Gefuhl von ,,Vetlassenheit, verlassen sein“. Ein besonders hohes Identifikations- und

Tod eines Elternteils” und ,,Gewalt™ als Alltagsrealitit in der Familie oder
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damit auch Veridngstigungspotenzial sehen gleich mehrere Befragte, wenn ,,Kinder als Opfer
in gewalttitigen Situationen® (Bsp. ,,Kindesmissbrauch®) dargestellt sind.

Andere Prifende haben solche Themen im Blick, die zwar (noch) nicht Lebensrealitit der
jungen Zuschauer sind, aber zu solchen werden kénnen. So stellt eine Priiferin fest: ,,Es gibt ja
auch Filme, die sehr beriihren und sehr traurig machen und Lebenserfahrung vorweg nehmen,
die bestimmte Kinder nicht haben®. Und ein Kollege von ihr hilt Darstellungen von (schreck-
lichen) Dingen fir (ver-)dngstigend, die ,,es als moglich erscheinen lassen, dass mir das selber
passiert” bzw. die ,,im eigenen Leben nicht passiert sind, die aber passieren kénnen®. Gegen-
tber solchen Vorstellungen bleibt die Auffassung, dass solche Fernsehangebote
Angst/Veriangstigung auslosen, die eben keinen Bezug zur Lebenswelt der jungen Zuschauer

haben bzw. ihnen keine Identifikationsmoglichkeiten bieten, nur eine Minderheitenmeinung,.

2 Rezeption und Wirkung von (ver-)angstigenden Darstellun-
gen des Fernsehens

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Vorstellungen der Priferinnen und Prifer zu den
Ursachen und Auslosern von Angst/Veringstigung dutchs Fernsehen beleuchtet wurden,
widmet sich dieses Kapitel ihren Vorstellungen von Rezeption und Wirkung (ver-)angstigender
Fernsehangebote. Diese sind insofern ein wesentlicher Hintergrund fiir die Prifpraxis, als dass
sie die argumentative Basis stellen und ein wichtiges Moment fiir die Rechtfertigung des eige-
nen Handelns vor sich selbst und anderen sind. In diesem Kontext stellt sich auch die Frage
nach der grundsitzlichen Bewertung von Angst/Veringstigung durchs Fernsehen, insbeson-
dere was das Wirkungspotenzial anbetrifft, das die Prifenden dem Medium Fernsehen, vergli-

chen mit der Realitdt und anderen Medien, zusprechen.

Als einer der Bezugspunkte fiir die Bewertung potentiell veringstigender Inhalte findet sich in
den festgeschriebenen Prifkriterien der FSF der Begriff ,,Ubermaflige Angsterzeugung*
(vgl. PrO-FSF § 31 Abs. 3): Fernsehinhalte gelten demnach dann als jugendmedienschutzrele-
vant, wenn sie in der Lage sind, die jungen Zuschauer (insbes. Kinder unter 12 Jahren) inso-

fern nachhaltig zu (ver-)angstigen, dass ,,sie Albtrdume kriegen oder noch Tage spiter Angst
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vor dem Fernseher habens. Wihrend also ein kurzfristiges und voriibergehendes Empfinden
von Angst akzeptiert wird zugunsten eines Erlebens etwa von ,Angstlust’ und Spannung, ja
sogar einer genussvollen Rezeption, wird Angst/Veringstigung problematisiert, sobald sie bei
den Rezipienten einen Einfluss haben konnte, der Gber die Rezeptionssituation hinausgeht.
Die Vorstellungen der FSF-Priiferinnen und -Prifer davon, welchen Einfluss diese mediale
Angsterfahrung auf die Personlichkeit und das Alltagsleben von Menschen hat, sind also eine
wesentliche Grundlage fur ihre grundsitzlichen Entscheidungen im Priifkontext. Je nachdem,
ob vom Fernsehen ausgeldste Angst von ihnen als mehr oder als weniger beeintrichtigend fur
das menschliche Dasein gesehen wird, weisen sie bei der Prifung einer Sendung auch der
potentiellen Verdngstigung ein mehr oder weniger starkes Gewicht als Beurteilungskriterium

Zu.

21 »Wie in echt“: Das Verdangstigungspotenzial des Fernsehens

Zunichst stellt sich die Frage: Wie schitzen die Priifenden das Wirkpotenzial ein, das dem
Fernsehen verglichen mit realen Erfahrungen und anderen Medien hinsichtlich einer
Angst/Veringstigung tiberhaupt zukommt? Offen auf das allgemeine Veringstigungspotenzial
des Fernsehens oder der im Fernsehen gezeigten Inhalte angesprochen, zeigen sich die Befrag-
ten weitgehend einig: Von einer Ausnahme abgesehen, gehen alle Priifenden davon aus, dass
dieses Medium grundsétzlich in der Lage ist, Angste auszuldsen.

Auf der Ebene des subjektiven Erlebens findet bei einigen Befragten eine grundsitzliche
Unterscheidung zwischen medial vermittelten und personlichen Angsterfahrungen
statt. Diese Gruppe — die ausschlieBllich aus Frauen besteht — relativiert die Qualitit des Fern-
sehens hinsichtlich seines Veringstigungspotenzials, indem sie betont, dass die Angste ,,im
realen Leben wesentlich gewichtiger sind als die, die man im Fernsehen erlebt®. Angst ,,vor
unangenechmen Situationen ist was anderes als das, was im Fernsehen einen kribbelt. In so

nem Krimi, na es ist Spannung, also wiird ich nicht als Angst bezeichnen®.

Ein Prufer wertet medial vermittelte Angst dhnlich positiv. Fir ihn ist sie ,,fir die Zeit, fir die
der Film dauert, [...] ein gewiinschtes Gefiihl, so wie eine Chili scharf schmecken soll, wenn
ich sie esse, auch wenn es unter Umstinden, nicht, nicht nur angenehm ist®. Allerdings tritt er
in deutliche Opposition zu seinen Kollegen und Kolleginnen, indem er das Veridngstigungspo-
tenzial des Mediums Fernsehen und letztlich auch das aller Medien anzweifelt: ,,Das Fernse-
hen macht niemandem Angst [...], glaubt das jemand?. Er geht vielmehr davon aus, dass
es ,als Fiktion vermittelndes Medium so allgemein bekannt ist, dass auch Kinder schon wis-
sen: Das ist nicht die Wirklichkeit”. Generell wiirde er ,,keinem Medium Nachhaltigkeit zubil-

ligen®, vielmehr musse das Medium, welches bei jedem Angst auslost, ,,noch erfunden wer-

> >
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den®.

5 So die genaue Formulierung in den ausgearbeiteten Kriterien zur PrO-FSF § 31.
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Im Gegensatz dazu finden sich unter der befragten Bevolkerung zwei Minner, die aufgrund
personlicher Erfahrungen bzw. Beobachtungen und im Kontext einer insgesamt cher negati-
ven Sicht auf das Medium Fernsehen davon ausgehen, dass ,,Medien mehr Angst erzeugen als
Alltagssituationen®; fur einen der beiden ist ,,Angst im Fernsehen einfach das Schlimms-
te«.

Die Begriindungen, warum Fernsehen veringstigend wirken kann, speisen sich aus zwei
grundsitzlichen Erklirungsansitzen. Diese bieten auch die Grundlage, wenn das Wirkungs-
bzw. Veringstigungspotenzial unterschiedlicher Medien miteinander verglichen wird. Die
Wirkmacht des Fernsehens (oder anderer Medien) entfaltet sich demnach durch zwei Fakto-
ren: am Grad der Audiovisualitit und durch das Rezeptionssetting.

Bilder und visuelle Effekte werden nicht nur als Hauptausloser von Verdngstigung gesehen
(vgl. Kap. IL.1.3), vielmehr zeigt sich: Der Visualitatsgrad dient als MaRstab, um das
Wirkungspotenzial verschiedener Medien einzuschétzen. Auch die Befragten ziehen vor
allem diesen Aspekt heran, um das Wirkungspotenzial unterschiedlicher Medien miteinander
zu vergleichen. Auch wenn fiir eine Priferin ,,der Film, der im Kopf ablauft, eigentlich oft viel
intensiver ist als der, der da vor mir herflimmert™, fur alle anderen Priifer (und die Bevolke-
rung) gilt: audiovisuellen Medien wird das hdchste Wirkungspotenzial zugesprochen.
Eine Minderheit hat als Ursache ausschlieBlich die Visualisierung im Blick das durch den
wdirekteren Zugang* ein ,,stirker emotionales Erlebnis® bote. Die Mehrheit hingegen bezieht
sich auf die Kopplung von Bild und Ton. In den Vorstellungen der Priifenden verstirke dieser
»Angriff [...] auf die Sinne® die veringstigende Wirkung. (,,der potenziert das michtig gewal-
tig®). Eine Priferin geht sogar davon aus, dass diese ,,vielfiltige Kombination auch von, von
dsthetischen Mitteln, die dann eingesetzt werden...fast denselben Effekt hat wie die tatsichli-

che, sagen mer mal, Todessituation®.

Der zweite Faktor, der in der Vorstellung der Befragten zu einer Wirkung von Fernse-
hen/Medien fiihrt, ist das Rezeptionssetting. Zur Einschitzung des Potenzials, das ein Medi-
um hinsichtlich einer verdngstigenden Wirkung hat, wird héufig dieser Erklirungsansatz ge-
nutzt. Aus diesem Blickwinkel entfaltet sich das Wirkungspotenzial ,,schon dadurch, wo der
Fernseher eben steht®. Das Medium, das ,,am eindringlichsten ins Wohnzimmer gelangt*
fihre zu einem ,,vermeintliche(n) Suggerieren |[...| der Realitit™. In dieser Sichtweise ist der
Standort des TV-Gerites also entscheidend fur das Wirkungspotenzial des Mediums Fernse-
hens. Eine Priiferin verweist auch auf eine erhéhte Gefahr einer Veringstigung von Kindern,

wenn der Fernseher im Kinderzimmer steht, da die Eltern weniger Kontrolle austiben kénnen.

Die meisten derjenigen, die das Rezeptionssetting in ihre Uberlegungen mit einschlieBen,
ziehen dabei einen Vergleich zwischen Fernsehen und Kino. Die Ansicht einer Priiferin, die
dem Kino eine ,,entlastende, relativierende Wirkung® unterstellt, bleibt eine Einzelmeinung.
Sie geht davon aus, dass das Kinopublikum ,,mit den jeweils eigenen Reaktionen auch Wir-
kungen auffingt®, aulerdem ginge man ,jauf dem Nachhauseweg aus so ner fiktiven Welt
richtige Schritte in die reale wieder®. Die anderen kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass

Kino im Vergleich zum Fernsehen veringstigender wirke.
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Demnach verstirkt sich die ,,Wirkmacht der Bilder” im Kino nochmals durch die gro3e Lein-
wand. Dort entstehe Angst leichter, weil ,,man leichter rein kommt, da ist kein Bugelbrett
dazwischen. Es ist alles schon dunkel und so, als beim Fernsehen, wo...der Eskapismus leich-
ter ist:... Werbeunterbrechungen kommen und so weiter, ob Cliffhanger oder nicht®. Dort sei
es ,fur Kinder zumindest bisschen gruseliger®, gewissermallen ,,wie der Mutterleib, iberma-
Bige Leinwand, Dunkelheit®.

Auch das Internet halten einige Priiferinnen und Prifer hinsichtlich seines angstausldsenden
Potenzials und seiner schweren Kontrollierbarkeit fiir problematischer als das Fernsehen. Eine
Vertreterin stellt konkretisierend fest: ,,Also wenn ich mir Sachen anschau wie rotten.com...wo
auch die Wissenschaft noch recht ratlos ist, welche Auswirkung hat das. Also da dngstigen sich

ja selbst Erwachsene, wenn sie die Seiten sehen, was ich gut verstehen kann.*

2.2 Gute Angste, schlechte Angste

Dass Angst bzw. Veringstigung ein schwer greifbares und uneindeutiges Konzept ist, verdeut-
licht bereits das breite Spektrum der Vorstellungen der Priifenden davon, wie medial vermit-
telte Angst die Menschen beeinflusst: Wir finden Aussagen, die diese Angst als negativ und
lebensbeeintrichtigend werten ebenso wie Vorstellungen, die ihr auch Positives abgewinnen.
Daneben stehen jene Alltagstheorien der Priiferinnen und Priifer, die fernsehinduzierte Angs-

te nicht werten und rein deskriptiv beschreiben.

Die Mehrheit der befragten Priferinnen und Prifer ist der Meinung, dass Angst, die durchs
Fernsehen ausgeldst wird, einen negativen Einfluss habe. Wir finden zwei Erklirungsmuster
fir diese Meinung;:

Einige Befragte, die mediale Angsteinflisse negativ bewerten, richten dabei den Blick auf die
Personlichkeitsentwicklung von Kindern und stellen fest, dass Angst diese store oder ihr
zumindest nicht forderlich sei. Sie schreiben Angsterfahrungen ,,negative Effekte® zu, die ,,im
schlimmsten Fall [...] Traumata |[...] auslésen. Das sollte man eben vermeiden, man sollte

schon die Kinder schutzen.

Andere haben hinsichtlich des negativen Einflusses medialer Angsterfahrungen nicht nur
Kinder im Blick, sondern sehen Angst und Veringstigung durch Fernsehen eher als gesamt-
gesellschaftliches Problem. Sie argumentieren mit der aus der Kultivierungsforschung
bekannten ,,Scary-World-Hypothese™ (vgl. Gerbner 1976), die besagt, dass Vielseher angstbe-
setzte Vorstellungen von der sozialen Realitit entwickeln, da im Fernsehen die soziale Realitit

einseitig und bedrohlich dargestellt werde.

Die meisten Priferinnen und Prifer relativieren ihre negative Bewertung von Angsteinfliissen
aber: Angst sei zwar ,,eher negativ als positiv® jedoch sei ,,natiirlich ein angstfreier Raum im

Leben nicht zu erwarten.

Ein kleinerer Teil der Befragten - es sind ausschlieSlich Manner - wertet Angst, die vom Fern-
sehen ausgeht, nicht ausschlieBllich, aber auch als positive Lebenserfahrung. In dieser Grup-
pe fand die Aussage, Angst gehore zum Leben dazu und deshalb misse der Umgang mit

Angst auch mithilfe des Fernsehens erlernt werden, grofle Zustimmung. Jede Angsterfahrung
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ist aus der Sicht dieser Priifer auch ein positiver Lernprozess. Vom Fernsehen induzierte

Angst, so einer der Priifer, ermogliche, ,,dass Kinder sich so auch in die Erwachsenenwelt

reintasten, [...] und wenn sie da ihre Angsterfahrung machen kénnen, dann ist das an sich
auch was Positives®. Diesem Verstindnis nach erméglicht das Fernsehen Kindern Angsterfah-
rungen, die — im Sinne negativer Wirkungen — folgenlos und sogar hilfreich fir den Umgang
mit realen Angsten sind. Unter dem Begriff ,, Angsttraining ist dieser Aspekt bereits in der
medienwissenschaftlichen Auseinandersetzung aufgegriffen worden (vgl. z.B. Vitouch 1997).
,,Mit Erdbeben*

durch diese mediale Vernetzung von Alltagswelten natiirlich so was auch jeden Tag stattfin-

argumentiert ein Prifer, ,konnen wir ja heutzutage auch umgehen, weil

b > »

det.” Gleichwohl schrinken er und auch andere Vertreter dieses Verstindnisses ein, dass
mediale Angsterfahrungen ,,gewisse Grenzen nicht tberschreiten® durfen. Auffallig ist, dass
unter den Vertretern der Vorstellungen von positiven Angsteinfliissen, wie eingangs genannt,

ausschlieBlich Manner zu finden sind.

Ein dritter Teil der Befragten sicht die Einfliisse von Angst/Veringstigung durch das Fernse-
hen weder eindeutig positiv noch negativ. Sie behalten nicht nur die Zuschauer, sondern auch
das Fernsehen im Blick, denn sie begreifen, das Auslésen von Angst als dramaturgisches
Mittel, das als solches auch gar nicht zu verhindern sei. Bei der Bewertung von Wirkungen
auf die Zuschauer fithren sie weitere Differenzierungen an. Das Kriterium, auf das sie sich
dabei tiberwiegend beziehen, ist das Alter der Zuschauer. Diese aus Sicht des Jugendmedien-
schutzes nahe liegende Differenzierung fithrt zum Beispiel eine Priiferin an, die Angst generell
als zum Leben gehorend betrachtet, aber relativiert, dass nicht jede Angsterfahrung fir jedes

Alter geeignet sei.

Vergleicht man nun die Aussagen der Priferinnen und Priifer zur Bewertung von Angst mit
den Aussagen der Befragten aus der Bevolkerung, so fallen zunichst kaum Unterschiede auf.
Auch in der Bevolkerung herrscht die Meinung vor, medial vermittelte Angst sei etwas Nega-
tives. Und auch hier findet sich daneben eine Minderheit von Leuten, die diese Angst eher
positiv oder neutral bewerten. Unterschiede gibt es allerdings hinsichtlich der Rolle des Fern-
sechens in diesem Zusammenhang: Eine Reihe der Befragten aus der Bevoélkerung sieht
Angst/Veringstigung durch das Fernsehen ,,nicht als das gro3e Problem* oder als rein
private Angelegenheit: So meint zum Beispiel eine der Befragten ,,dass jeder fur sich selber
Angste hat, [...] die mit Sicherheit durchs Fernsehen verstirkt werden®, aber ,,das ist nicht die
Absicht des Fernsehens, die Angste zu schiiren®. Von dieser und anderen Befragten wird eine
Verantwortung der Programmverantwortlichen und des Jugendschutzes eher nicht gesehen.
Unter den Priifenden findet sich hingegen diese Sichtweise nur in Ausnahmefillen. Sie sehen
Angst und Veringstigung — wenn auch mit graduellen Unterschieden — tberwiegend als ju-

gendmedienschutzrelevanten Aspekt von Fernsehinhalten (vgl. Kap. I11.1).

2.3  Gesucht, gefunden: Angst als Nervenkitzel

Eine besondere Ausprigung von Angst gehort fir viele Priferinnen und Prifer ebenso wie
fir viele Befragte aus der Bevolkerung zum Fernsehen, wie das Salz in die Suppe: die Angst-

lust. Der Angstlust auf der Seite der Zuschauer steht die Spannungserzeugung auf der Seite
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der Fernsehmacher gegentiber. Auf beiden Seiten handelt es sich, so die Einschitzung der

Priifenden, um gewiinschte Elemente des Fernsehens.

Angstlust wird von der Mehrzahl der Priifenden, die sich darauf beziehen, als ,,schén® und
,»positive bewertet. Der ,,erwinschte Nervenkitzel* gehore auch fiir Kinder zu den regelmifig

erlebten Emotionen beim fernsehen.

In diesem Zusammenhang legen einige der Befragten Wert darauf, die Angstlust klar von
anderen, weniger harmlosen Formen des Angstempfindens beim Fernsehen abzugrenzen.
Angstlust zeichne sich gerade dadurch aus, dass sie nicht nachhaltig sei:

,HFur die Zeit, fiir die der Film dauert, ist es ein gewiinschtes Gefiihl, ....auch wenn es unter Umstinden,

nicht nur angenehm ist. Ich zumindest erlebe keine Nachhaltigkeit bei solchen Sachen, es ist vorbei, wenn

der Film vorbei ist.*
Angstlust zahlt aber nicht fiir alle Befragten zu den erstrebenswerten Wirkungen des Fernse-
hens. Sowohl unter den Priifenden als auch unter den Befragten aus der Bevolkerung distan-
ziert sich eine Minderheit von dieser Form des Geniel3ens. In ihrem Fernsehalltag hat Angst,
auch in Form der Angstlust, keinen Platz, denn sie bestreiten, dass es méglich sei, Angst auch
positiv zu erleben. ,,Das muss ich mir nicht antun®, meint eine der Priferinnen, ,,weil ich
keinerlei Lustempfinden dabei habe, wie das eben viele haben®. Sie steht nicht zufillig als Frau
fir diese Gruppe: Unter den Priifenden und in der Gesamtbevolkerung sind es fast aus-
schlieBlich Befragte des weiblichen Geschlechts, die sich von der Angstlust als positivem
Fernseherleben distanzieren. Sie sprechen in der Regel hier nicht nur fir sich selbst, sondern

halten Angstlust auch und insbesondere im Fernsehalltag fiir Kinder fiir unerwiinscht.

2.4  Zwischen Involvement und Uberforderung: Umgangsweisen mit Angst

Sowohl unter den Priferinnen und Priifern, wie auch unter den Befragten aus der Bevélke-
rung bestreitet fast niemand, dass Fernsehen Angst auslosen und linger anhaltende Verdngsti-
gung nach sich ziehen kann. Dem muss sich die Frage anschlielen, welches Wissen und wel-
che Vorstellungen die Priifenden der FSF von der Verarbeitung fernsehinduzierter Angste
haben. Tatsichlich brachten die Interviews eine Vielzahl von Aussagen dazu zu Tage, wie
insbesondere die jiingsten Zuschauer auf angstauslésende Inhalte im Fernsehen reagieren, ob

und wie sie mit diesen zurechtkommen und wie sie die angstauslosenden Inhalte verarbeiten.

Eine Begleiterscheinung der Rezeption veringstigender Fernsehinhalte ist demnach, dass sie
hiufig ein starkes Involvement bei den Zuschauern auslosen, insbesondere bei Kindern. Da-
mit gehe die Fahigkeit zur Kritischen Distanz oft verloren, was dazu fihre, dass sie ,,alles

in sich aufsaugen‘ und sich den Inhalten nicht entzichen konnen.
g

Eine weitere Befiirchtung bezieht sich auf die negative Auswirkung mancher Inhalte, ,,indem
sie die Verarbeitungsfihigkeiten von Kindern tberfordern®. Dies fithre zunichst zu einer
vorubergehenden Irritation. Bezieht sich der Fernschinhalt thematisch aber auf Entwick-
lungsthemen von Kindern, etwa die Ausprigung ihrer Geschlechterrolle, so kénne aus dem

verstorenden Eindruck auch eine nachhaltige Veringstigung entstehen.
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Auf Gefiihlsregungen, die Kinder in solchen Situationen zeigen und daher zu beobachten
sind, bezieht sich eine ganze Reihe der befragten Pruferinnen und Prifer. Hier werden im
Sinne einer ,,Angstsymptomatik die Anhaltspunkte ,,Zittern®, ,,Schweilausbriiche®, ,,Finger-
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nigel abknabbern bis aufs Blut*“ oder ,sich die Augen zuhalten® genannt. Solche direkten

Reaktionen sind nach Meinung einiger Priifende wichtige Indikatoren dafiir, ,,dass etwas nicht

>
verkraftet wird®, und das sollten die Eltern dann auch Ernst nehmen. Nutzen sie die Méglich-
keit nicht, ,,dies aufzuarbeiten, zu besprechen, zu erliutern, zu erkliren®, so kénnen ,linger-

fristige Schiadigungen® daraus resultieren.

Die befragten Priiferinnen und Prifer gehen zum Teil allerdings auch davon aus, dass Kinder
zum Selbstschutz in der Lage seien und in der Konfrontation mit angstauslosenden Fernseh-
inhalten ihre Rezeption eigenhindig steuern. Sie begriinden diese Sichtweise mit ihren Beo-
bachtungen, bei denen die Kinder ihre Aufmerksamkeit vom Fernsehen abwenden und sich
stirker dem eigenen Spiel widmen, wegsehen, sich die Angst weg reden oder sich selbst Mut

zu lachen. Sind die Eltern anwesend, so suchen Kinder ihre Nihe.

Insgesamt betrachtet, sind sehr viele der befragten Priifenden der Meinung, dass Kinder tiber
recht gute Méglichkeiten verfiigen, mit angstauslésenden Inhalten umzugehen oder sich ihnen

zu entziehen.

2.5 Angst verstarken, Angst erzeugen: zwei grundsatzliche Wirkungsvermutun-
gen

Auch wenn fast alle Befragten von einem veridngstigenden Potenzial des Fernsehens ausgehen
— die Mehrheit der Priiferinnen und Priifer geht nicht davon aus, dass diese Angste vom
Fernsehen allein und direkt ausgelost werden konnen. Das Verangstigungspotenzial entfal-
te sich vielmehr nur im Kontext der Personlichkeit und der (auBermedialen) Lebenserfah-
rungen der Zuschauer. Fernsehen kénne ,,vorhandene Angste bestirken® bzw. dafiir sorgen,
dass Angste aus bestimmten Situationen ,reaktiviert werden. Eine Priiferin erldutert dies
anhand einer eigenen Jugenderfahrung: Durch Roman Polanskis ,,Ekel* war sie einige Tage so
verdngstigt, dass ,,ich immer erst das Licht angemacht hab in meinem Zimmer, also so mit der
Hand rein, hinter die Tire geguckt hab...”. Durch die Erfahrung mit diesem Film, der die
Angste und Neurosen einer jungen Frau thematisiert, kommt sie zu dem Schluss, Fernsehen,
sei durchaus in der Lage, eine in der Personlichkeit angelegte Angst zu aktivieren - dann ,,geht
man natirlich auch mit nem anderen Gefihl [...] das nichste Mal durch die Tiefgarage oder
durch nen dunklen Wald®.

Das sehen auch andere Priiferinnen und Prifer so. Eine andere Priiferin verweist zum Beispiel
darauf, dass speziell die Angst von Frauen vor Gewalt und Vergewaltigung zwar unabhingig
vom Fernsehen bestehe, aber vom Fernsehen noch verstirkt werde: ,klar gibt’s die latente
Bedrohung fur Frauen, aber wenn ich das dann nach wie vor stindig vorgefithrt [kriege], na,
dann wird das ja auch gréBer”. Auch gesellschaftlich verbreitete Zukunftsingste, Angste vor
allgemeiner Bedrohung oder sinkender Lebensqualitit werden, so einige Priferinnen und
Prifer, vom Fernsehen verstirkt: ,,so Verlustingste und ,,Einstellungen wie, Mensch, uns

geht’s allen schlecht und deswegen muss ich jetzt auch Angst um meinen Job haben®.
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Auch fur die Zielgruppe Kinder beschreiben die Befragten verstarkende Effekte des Fernse-
hens, z.B. im Zusammenhang mit einer altersspezifischen Unsicherheit von Kindern, die —
vom Fernsehen aktiviert — zu ,,Angst vor Dunkelheit“ oder ,,unheimlichen Wesen® fihren
konne. Als entscheidendes Element fiir derartige Wirkungen verweist diese Priferin auf die
Nahe der Fernsehinhalte zur Lebenswelt von Kindern — ein Aspekt, den nicht nur sie im
Blick hat und der von einigen Prifern bezogen auf die Ausléser und Ursachen von
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen (vgl. Kap. 11.1.2) auch als zentral hervorgehoben witd:
., Wir wissen ja, dass Kinder eben grade auf Situationen, die an die eigene Lebensrealitit an-

kniipfen, die Angste noch michtig verstirken®.

Ihre Aussage verweist darauf, dass sie Parallelen zu wissenschaftlichen Ergebnissen aus der
medienpidagogischen und medienpsychologischen Forschung heranzieht, um sich die Ein-
flisse des Fernsehens auf Kinder zu erkliren. Diesen Schritt vollzichen auch andetre Priferin-
nen und Priifer, was darauf hindeutet, dass ein Grundwissen zur Thematik bei einigen durch-
aus vorhanden ist. Die Befragten aus der Bevolkerung argumentieren dagegen eher aus dem
Bauch heraus und ohne wissenschaftliche Beziige. Sie vermuten, das Fernsehen die Neigung
zu Albtriumen verstirken konne oder dass bei Kindern bestimmte Verhaltensmuster, etwa

aggressiveres Verhalten, verstirkt wirden.

Das Prinzip der Verstarkung ist fiir die meisten Priiferinnen und Priifer das Grundschema,
auf dem alle ihre Uberlegungen zu Angst und Veringstigung als Wirkungsdimension des
Fernsehens aufbauen. Nur eine Minderheit der Befragten geht von Angstwirkungen aus, die
ursichlich und alleinig auf das Fernsehen zuriickzufithren sind. Ein Prifer aus dieser kleinen
Gruppe erklirt: ,,da kann ein Medium oder was mir in dem Medium Fernsehen begegnet,
mein Leben beeinflussen in einer Art und Weise, die insofern beeintrichtigt ist, dass sie mich
vor Sachen idngstigen lisst, oder mir Gedanken machen lisst, die mir so ohne diese Mediener-
fahrung nicht begegnet wiren®. Ein anderer kann sich ,,problemlos vorstellen, dass ich im
Fernsehen [...] den Tod eines Goldfisches sehe und danach Angst um meine Fische habe, so
dass ich nachts drei Mal aufstehe und immer nach denen gucken muss®“ oder ,,weil ich in
irgendeinem Krimi mal der Dieb durchs Fenster gestiegen ist, mach ich halt jeden Abend,
wenn ich bei mir ins Bett gehe, das Fenster zu oder guck mal nach, ob das zu ist. Nicht nur
unter den Priferinnen und Prifern ist die Vorstellung von der direkten angstauslosenden
Fernsehwirkung anzutreffen. Auch in der Bevolkerungsstichprobe finden wir eine ganze Reihe
von Befragten, die der Meinung sind, dass ,,Angste, die im Leben passieren, ganz ganz viel

davon abhingen, was die Kinder im Fernsehen sehen®.

2.6 Nachhaltige Verangstigung durch die Verzerrung von Realitéat

Ein gutes Beispiel dafiir, das die befragten Prifenden das Thema Angst/Veringstigung dutrchs
Fernsehen keineswegs nur als ein jugendschutzrelevantes Problem verstehen, ist die weit
verbreitete Vorstellung, dass die verzerrte Darstellung von Realitit zu einer nachhaltigen
Veringstigung der nicht nur der jungen Zuschauer fihrt bzw. fihren kann. Eine besondere
Bedeutung wird in diesem Zusammenhang den non-fiktionalen bzw. solchen Angeboten

zugesprochen, die quasi formatspezifisch immer wieder bestimmte Probleme gesellschaftlicher
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Realitit und sozialen Zusammenlebens aufgreifen. Den Aspekt der nachhaltigen Verdngsti-
gung durch die verzerrte Darstellung von Realitit beleuchten die befragten Priifenden aus
zwei Perspektiven: Sie werfen erstens einen kritischen Blick auf das Fernsehen und die aktuelle

Programmentwicklung. Und sie haben zweitens die Zuschauer vor Augen (vgl. Kap. 11.2.7).

Hinsichtlich der Fernsehinhalte prigen eine Reihe von Stichworten das Urteil der Priferin-
nen und Prifer tber das angstauslésende Potenzial des Mediums. Diese Stichworte sind etwa
mwouggestion der Realitit™ oder ,,Thematisierung von Kriminalitit“. Gemeint sind damit vor
allem Inhalte aus dem breiten Angebot der Infotainmentformate. Hier werden, so die Priife-
rinnen und Prifer, gehduft vermeintliche Informationen prisentiert, die geeignet seien, unsere
Alltagswelt insgesamt gefahrlich, riskant, kriminell und belastend erscheinen zu lassen. Da das
Fernsehen aufgrund der eingesetzten Bilder Glaubwiirdigkeit vermittele, kimen die Inszenie-
rungen des Mediums gewissermallen als glaubwirdige Eins-zu-eins-Abbilder der Realitit
daher. Sie hitten das Potenzial, die Realitit verzerrt darzustellen und dadurch auch im Alltag
zu veringstigen. Die Konkurrenzsituation im Fernsehgeschift und der ,,Wettlauf um das
starke Bild* bei non-fiktionalen Inhalten, verstirke diese Entwicklung noch. Insofern sind sich
die Priferinnen und Prifer darin weitgehend einig, dass Medien generell und aufgrund seiner
Bildhaftigkeit insbesondere das Fernsehen Angste schiiren. Das, sagt einer der befragten
Priifer ,,tun sie definitiv, das find ich in jedem Falle®.

Auch fiir die Seite der Zuschauer vermuten die Priiferinnen und Priifer, dass die verzerrte
Darstellung der Realitit zu den fernsehinduzierten Angsten fiihrt, die am stirksten verbreitet
sind. Dieses Verangstigungspotenzial schitzen sie auf verschiedenen empirischen Ebenen ein:
Einige erinnern sich an ihre eigene Fernsehbiografie und an Situationen, in denen eine be-
stimmte Sendung bei ithnen Angst ausgelost hat. Ein hiufig genanntes Beispiel ist hier die
ZDF-Sendung ,,Aktenzeichen XY*. Sie steht prototypisch fiir die Darstellung einer gefahrvol-
len und kriminellen Alltagswelt, die bei einigen Priifenden Wirkung zeigte: Die Angst ,,in der
Realitit dem zu begegnen vor dem man sich jetzt grade in "nem Film oder so gefiirchtet hat®,
,,da hat man nattrlich schon Schiss gehabt, wenn man dann vielleicht mal abends nur mit den

Geschwistern zu Hause war*.

An solche Kindheits- und Jugenderfahrungen kénnen sich die Befragten auch heute noch gut
erinnern. Sie bewerten sie im Nachhinein nicht als direkte Medienwirkung, bekriftigen aber,
dass das Fernsehen seinen Teil zu ithrem Angstempfinden beigetragen habe. Eine der Befrag-
ten restimiert:

,»Als Erwachsene hab’ [ich] einfach andere Méglichkeiten, das noch mal zu reflektieren, und wenn ich

dann auf der Stralle bin und es ist dunkel, dann tGiberleg ich mir, was kann jetzt passieren und was nicht.

... Ich glaub nicht, dass das alleine ein Aktenzeichen-Phinomen ist, also, aber es trigt vielleicht dazu bei®.
Ihre Aussage verdeutlicht eine Meinung vieler Priferinnen und Prifer: Ob die verzerrte Dar-
stellung der Realitit durch das Fernsehen eine Veringstigung nach sich zieht, hinge von den
Rezeptions- und Verarbeitungsfihigkeiten der Zuschauer ab. Insbesondere Kinder zihlten

aufgrund ihrer noch gering ausgeprigten Medienkompetenz zu den gefihrdeten Zuschauern.

Weitere mehrfach genannte Beispiele, die das Veringstigungspotenzial bei Kindern thematisie-
ren, waren die Bilder der Anschlige vom 11. September 2001 oder anderer Kriegs- und Kri-
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dass

> >

senberichterstattungen. Sie hitten das Potenzial, bei Kinder die Angst hervorzurufen
ich, was ich eben im Fernsehen sehe, auch in meinen Alltag, in mein Leben eindringt™ und
dass ,,wenn’s hdufig, dh, geschieht, dh, kann man sich vielleicht schnell vorstellen, dass es was
ganz Normales ist, dass es an jedem-, jeden Tag auch selber widerfahren kann®. Langfristig
konnte solche ,reale Darstellung von sicherlich schlimmen Tatsachen® bei Kindern zu einer

,Lebensangst™ fihren und dazu, ,,dass ein Kind, 4hm, dann sehr verschiichtert sein kann, sich

> 3

dann plotzlich nichts mehr zutraut in bestimmten Situationen, unsicher wird, weil es vielleicht

dann da ein negatives Vorbild oder so was im Fernsehen gesehen hat®.

Andere Priifende beschreiben die durch verzerrte Realitdtsdarstellungen im Fernsehen
ausgeloste Veringstigung nicht explizit in Bezug auf Kinder, sondern schlieBen ausdriicklich
auch erwachsene Zuschauer mit ein. FEine Priferin aus dieser Gruppe hat insbesondere die
Zuschauer im Seniorenalter vor Augen. Gerade dltere Zuschauer, die aufgrund ihrer einge-
schrinkten Mobilitit Informationen Uber die Gesellschaft mehrheitlich tiber das Fernsehen
beziehen und zudem hiufig auch zur Gruppe der Vielseher zihlten, seien anfillig fiir Verings-
tigungswirkungen. Sie beftirchtet, ,,dass alte Leute eben dann eben sagen, sie trauen sich ja gar
nicht mehr aus dem Haus®. Bei ihnen konnten die verzerrten Inszenierungen des Infotain-
mentfernsehens zu einer ernsthaften ,,Beeintrichtigung des eigenen Handelns®, zu ,,Freiheits-
einschrinkungen® und zu Vermeidungsverhalten fithren. Im schlimmsten Fall fithre die Ver-

dngstigung dazu, dass sie sich ,,Ausklinken aus dem Leben® und ,,Jebensunfihig werden®.

2.7 Vom Albtraum bis zur Psychose: konkrete (psychische) Folgen insbesondere
bei Kindern
Etwa die Hilfte der befragten Priiferinnen und Priifer geht davon aus, dass vom Fernsehen
ausgeloste Angste auch ganz konkrete Folgen haben koénnen. Am hiufigsten werden hier
Beispiele wie ,,schlechte Traume® bzw. ,,Albtrdume* oder ,,Schwierigkeiten beim Einschlafen®
genannt (s.0.). Von einer Minderheit der Befragten werden solche Angstfolgen nicht weiter
problematisiert. Die Mehrzahl verweist allerdings darauf, dass diese Reaktionen Hinweise auf
eine tiefer gehende und nachhaltige Veringstigung von Kindern sein kénnten. So beschreibt
eine Priiferin, dass manche Fernsehinhalte geeignet seien, ,,Jang anhaltende Veringstigung* bis
hin zu ,,Traumata® und ,,Psychosen® auszulésen, Kinder also ,,tatsdchlich Schaden nehmen®
koénnen. Solche schwerwiegenden Folgen, die unter Umstinden ,,nicht wieder gut zu machen®
sind bzw. dann professionelle Hilfe bediirfen (,,schlimmstenfalls muss ein Kind ne Therapie

machen®) sind fir sie ,,naturlich nur die Ausnahme*.

Auch wenn die meisten Prufenden dem Fernsehen keine so drastischen Wirkungen zuspre-
chen wie sie, tauchen die Begriffe ,, Trauma®, ,,Verstérung® und ,,Schock® in einigen Aussagen
auf. Einige verweisen darauf, dass die Grenzen zwischen harmlosen Formen fernsehinduzier-
ter Angst, die ein Kind ,,aus der Rolle bringen® und ,,emotional in Anspruch® nehmen, und
solchen Formen, die zu ,lang anhaltender Schidigung®, ,,Stérung® und ,,Veringstigung*
fihren, flieBend sind. Anfillig fir Letzteres seien insbesondere kleinere Kinder. So erinnert
sich ein befragter Prifer beispielsweise daran, wie eine Fernsehsendung bei seiner kleinen
Tochter dazu fuhrte
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dass sie tagelang sagte: Mann ins Wasser gefallen.*
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lll.  Angst als Risikodimension des Jugendmedien-
schutzes

1 Stellenwert des Kriteriums Angst/Verangstigung als Risiko-
dimension des Jugendmedienschutzes

Ging es im vorangegangenen Teil des Berichtes um das Verstindnis zu Angst/Veringstigung
durch das Fernsehen hinsichtlich der Ausléser und Ursachen sowie der Rezeption und Wir-
kung, richtet sich der Blick im folgenden Kapitel auf den Stellenwert, den die Priifenden
Angst/Veriangstigung als Kriterium des Jugendmedienschutzes zuweisen. Nach einem kurzen
Uberblick interessieren hier vor allem die personlichen Vorstellungen und Konzepte, aus
denen heraus sich die Prifenden dem Stellenwert annidhern und mit denen sie ihre persénliche
Einschitzung zur Wichtigkeit bzw. Unwichtigkeit von Angst/Veringstigung argumentativ
begriinden. Wesentlich fur die individuell differenten Begriindungszusammenhinge sind dabei
die personlichen Vorstellungen und Konzepte von méglichen Auslésern und Wirkungen einer

(Ver-)Angstigung durchs Fernsehen, wie sie im vorhergehenden Kapitel beschrieben wurden.

Um einen ersten Zugang zu det Frage zu erhalten, inwieweit die Prifenden Angst/Veringsti-
gung iiberhaupt als ein wichtiges Kriterium des Jugendmedienschutzes begreifen, wurden allen
Befragten bereits beim telefonischen Erstkontakt funf mogliche Grinde fir Altersfreigaben
genannt (Werteverfall, Verzerrung von Realitit, Veringstigung, Uberbetonung von Sexualitit
und Gewaltverherrlichung), von denen sie zwei bis drei auswihlen sollten, die ithnen persén-
lich am wichtigsten sind (vgl. Anhang I). Im Ergebnis zeigt sich, dass das Kriterium Veringsti-
gung in der Bevélkerung einen deutlich geringeren Stellenwert hat als bei den Priifenden der
FSF. Nur fir knapp die Hilfte der Befragten aus der Bevolkerung (34 von 71), aber fir die
groBe Mehrheit der befragten Priifenden (49 von 60) ist Veridngstigung ein wichtiger Grund
fir Altersfreigaben.c Verglichen mit den anderen vorgegebenen Kriterien rangiert Veringsti-

gung in beiden Gruppen hinter dem Gewaltaspekt, bei den Priifenden allerdings nur knapp.

Der abweichende Stellenwert, den das Kriterium Veringstigung bei den Personen aus der
Gesamtbevolkerung und den Priifenden hat, ist ein klares Indiz fiir eine Professionalisierung
der befragten Jugendmedienschtitzer — zumindest was das grundsitzliche Problembewusstsein
zu begrifflich eingegrenzten Phinomenen anbetrifft. Die differenzierte Betrachtung zeigt
allerdings: Ganz so klar ist es doch nicht. Denn die soeben angesprochene Tendenz, dass
Angst/Veriangstigung bei den Prifenden ein sehr wichtiges Kriterium ist, bestitigte sich in det
Hauptuntersuchung, bei den Leitfadeninterviews, nur teilweise. Mit ihrer Einschitzung beim
telefonischen Erstkontakt konfrontiert und um weitere Ausfihrungen gebeten, relativieren die

Prifenden nicht selten den im telefonischen Erstkontakt zugewiesenen Stellenwert von

Veringstigung. Einige wenige distanzieren sich auch von ihrer ersten Einschitzung, so dass

¢ Als Instrument des Jugendmedienschutzes besitzen Altersfreigaben in beiden Gruppen eine hohe Akzeptanz.
Im telefonischen Erstkontakt fanden es fast alle Befragten aus der Bevolkerung und fast alle befragten Priifenden
der FSF grundsitzlich gut, dass es Altersfreigaben fiir Filme gibt.
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ingstigung. Finige wenige distanzieren sich auch von ihrer ersten Einschitzung, so dass sich
letztlich zwei Perspektiven gegeniiber stehen, die beide keineswegs Randerscheinung sind:
Demnach ist Angst/Veringstigung fiir die einen Prifenden der wichtigste bzw. ein wichtiger
Problembereich des Fernsehens, die anderen sehen darin kein (besonders) wichtiges Kriterium
bzw. eines, das (allenfalls) im Kontext anderer Kriterien (v.a. Gewalt) Bedeutung hat. In diesen
Relevanzzuweisungen lassen sich folgende drei zentrale Perspektiven und Begriindungszu-
sammenhinge fiir die persénlichen Einschitzungen der Prifenden zum Stellenwert des Kirite-

riums Angst/Veringstigung erkennen:

1.1  Angst als interner und externer Faktor der Medienrezeption: Alter und Ange-
bote entscheiden tber den Stellenwert

In einer ersten Perspektive wird die Frage, ob Angst/Veringstigung durch das Fernsehen nun
ein wichtiges oder unwichtiges Thema fir den Jugendmedienschutz ist, von den Priifenden,
mit Blick auf die verschiedenen Formen der Genese von Angst — im Sinne von ,internen und
externen Faktoren’ von Angst — beantwortet und argumentativ begriindet. Wenngleich dieser
Aspekt fir die meisten dazu dient, Veringstigung durch das Fernsehen hinsichtlich seiner
Wirkungsweise zu erkliren (s.0.)7, so tragen uberraschender Weise externe und interne Fakto-
ren von Angst — als zentrale Argumentationsgrundlage — relativ wenig zur Begrindung des

personlichen Stellenwertes von Angst fir den Jugendmedienschutz bei.

Dennoch wird auch hier als interner (also vom Subjekt selbst ausgehender) Faktor von Angst
das Alter bzw. der Altersunterschied zwischen Kindern und Erwachsenen von wenigen
Priifenden genannt und als ein entscheidender Grund dafiir gesehen, warum Angst ein wichti-
ges bzw. das wichtige Thema des Jugendmedienschutzes sein soll (vgl. Kap. 11.1.1). Dabei wird
grob umrissen so argumentiert, dass vor allem jingere Kinder zu schiitzen sind, weil diese
aufgrund ihres geringen Alter, ungeschutzt seien: So kann im Hinblick auf etwa ,,jungere
Kinder [...] eine Traumatisierung [...] durch bestimmte Fernsehbilder passieren®, wobei hinge-
gen altere Kinder und Jugendliche (z.B. bereits die 12-Jdhrigen) durch eine Art altersbedingte
,2Medienkompetenz und Genrekompetenz [...] ne ganze Menge wegstecken® kénnen. D.h.,
dass hier Altersunterschiede mit der Vorstellung einhergehen, dass damit auch eine unter-
schiedliche Lebenserfahrung und ganz konkret auch eine Differenz in der Medienkompetenz
verbunden sein muss. Demzufolge erh6ht der Aspekt des Jungseins hier die Bedeutung von
Angst zu einem wichtigen Kriterium des Jugendmedienschutzes. Denn je jinger Heranwach-

sende sind, desto schutzloser bzw. im Selbstschutz noch nicht hinreichend kompetent sind sie.

Die externen (also an das Subjekt von Auflen herangetragenen) Faktoren werden nun in der
Regel durch das Medien- bzw. Fernsehangebot bestimmt. Angst ist hier folglich deshalb ein

wichtiges Thema des Jugendmedienschutzes, weil angenommen wird, dass, im Unterschied

7 Es ist insofern ein zentrales Unterscheidungskriterium, weil es implizit eine Aussage tiber die Wirkrichtung und somit die
Wirksamkeit von Veringstigung durch Medien darstellt. So kommt der Angst machende Einfluss entweder von auf3en, z.B.
durch das Fernsehen oder von innen als eine persénliche Disposition, welche die Angst begiinstigt.
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zum o.g., nicht vornehmlich personliche Faktoren zu Angst/Veringstigung fithren, sondern
das es vorwiegend bestimmte Medieninhalte und Darstellungsformen sind, die bei Heran-
wachsenden Angst auslosen konnen (vgl. Kap. I1.1.3). Dabei ist aber in den Erklirungsmus-
tern der Prifenden keine argumentative Abgrenzung im Sinne einer Unvereinbarkeit zum o.g.
zu erkennen. Vielmehr zeigt sich eine Implikation von Altersdifferenzierung als interner Fak-
tor und Angebotsspezifikation als externer Faktor. Dem entsprechend wird hier argumentiert,
dass das Alter mit gewissen medialen Angebotsformen einher geht und umgekehrt: So sind

z.B. ,,ziemlich brutale Nachrichtenbilder®, ,,Opfer von Gewalttaten* und ,,Naturkatastrophen®

spezifische mediale Angebote, ,,die ja Kinder sehr sehr bewusst wahrnehmen®. Hierbei wird
vor allem das sog. non-fiktionale Fernsehangebot (z.B. ,,ziemlich brutale Nachrichtenbilder®)
als mediales Risikomaterial betrachtet, wohingegen fiktionale Formen weniger stark gewichtet
werden — nicht zuletzt auch durch die Maf3nahmen des Jugendmedienschutzes, durch die nach
Ansicht der Priferinnen und Prifer Angst machende fiktionale Inhalte im Fernsehprogramm
cher selten sind bzw. ,,nur sehr spat™ ausgestrahlt werden. Dennoch haben sich nach Ansicht
einiger weniger Priifender heute auch einige potentiell Angst auslésende fiktionale Inhalte im
Fernsehen etablieren konnen, wie z.B. ,, Tatort-Kommissare die Selbstjustiz und Formen der

Folter praktizieren, obwohl wir das im Allgemeinen nicht akzeptieren®.

Als weiterer externer Faktor, wenngleich in einem deutlich weiter gefassten Sinne, wird von
den Prifenden hier die Rezeptionssituation genannt (vgl. Kap. I1.1.2): ,,Veringstigungen, da
ist das Problem, dass also eben viel Kinder, ih, allein den Inhalten im Fernsehen ausgesetzt
[sind]“. Eine Argumentationsweise, welche aber hier im Gegensatz zum o.g. weit weniger die
Wichtigkeit von Angst/Veringstigung durch das Fernsehen fiir den Jugendmedienschutz
propagieren soll, als vielmehr Argumente daftr liefert, warum die Prifenden dieses Thema als
weniger bis gar nicht wichtig empfinden. Denn es wird hierbei weit weniger die 6ffentliche
institutionelle Verantwortung zur Kontrolle des Mediums als vielmehr die private Elternver-
antwortung zur Kontrolle der Mediennutzung angesprochen: ,,Also ich glaube, es ist nen
Problem, dhm, weniger des Fernsehens als der Nutzer, also gerade das richtige Umgehen

damit, ich sag mal, Eltern zum Beispiel, die ihre Kinder bestimmte Dinge schauen lassen.*

Es zeigt sich hier allgemein, dass Angst/Veringstigung durch das Fernsehen dann fir Priferinnen
und Priifer (aber auch gleichbedeutend fiir die Bevolkerung) ein wichtiges Thema im Jugendmedien-
schutz sein kann, wenn vor allem kleine Kinder mit sog. realistischen, realitatsnahen oder ihrer
Lebenswelt sehr nahen Themen oder Inhalten konfrontiert werden, also wenn cin gewisses
personliches Alter als interner Faktor von Rezipienten mit einem gewissen Angebot als externen
Faktor korrespondiert (vgl. S. 19 und 27f.). Trotzdem bleibt dieser Argumentationstypus — als primi-
re Begrindung (!) — tiberraschend schwach und indifferent (sowohl bei den Priifenden als auch bei
der Bevolkerung) wenn es darum geht, dem Thema Angst im Jugendmedienschutz eine bestimmte
Bedeutung und Wichtigkeit zuzuweisen. Wird jedoch dazu Stellung genommen, dann ist dies in der
Regel eine Begrundungsform dafiir, warum Angst/Veringstigung durch das Fernsehen als Thema
fir wichtig erachtet wird. Der Verweis auf die Rezeptionssituation als einen externen Faktor von
Angst und die damit einhergehende Verantwortung der Eltern bzw. die dadurch implizit festgestellte
Grenze des institutionellen Jugendmedienschutzes zeigt aber auch, dass eine solche Argumentations-

struktur die geringe Relevanz oder gar Unwichtigkeit dieses Themas fir die Priifenden begriinden
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kann — diese Argumentationsfigur stellt hier jedoch bei den Priifenden (aber auch in der Bevolke-
rung) die Ausnahme dar.

1.2 Angst steht nie fur sich alleine: zur Kontextabh&ngigkeit von Angst mit ande-
ren Themen als Begrindungsform

Eine weitaus dominantere Argumentationsfigur der Priifenden, um den Stellenwert von Angst
als Thema des Jugendmedienschutzes zu bewerten, ist hier der thematische Kontextbezug
von Angst und der Vergleich mit anderen Themen. Angst ist demnach ein Kriterium, das nicht
fir sich alleine steht sondern immer mit anderen Kriterien korrespondiert. Dabei kann man
hier grob zwei strukturelle Aspekte des Kontextbezuges unterscheiden: Als konkreter Ver-
gleich einerseits, also als eine Art Ranking verschiedener Themen, und als Cluster anderseits,
welcher als kumulative, durch Anhdufung entstehende Steigerungen von Wichtigkeit aber auch
als diffuse Relativierung oder Heterogenitit einer solchen Wichtigkeit fungiert.

Ersteres findet man als explizite Vergleiche im Sinne von konkreten Gegentiberstellungen der
Themen, wobei die Prifenden in der Regel so argumentieren, dass Angst im Vergleich zu
anderen Themen (z.B. Gewalt, vgl. S. 24 f) wichtiger, aber auch weniger wichtig fir den Ju-
gendmedienschutz sein kann. So ist Angst/Veringstigung z.B. ein wichtiges Kriterium, weil es

verglichen mit Gewalt das grof3ere Problem ist:

,Gewalt ist ja auch nen Prinzip, das so generell iiberall vorhanden ist ... aber diese Verdngstigung ... mit
einem Problem allein gelassen sein und das nicht aufarbeiten zu kénnen, das scheint mir das gréBere zu
sein ...denn Gewalt kann ich dann auch noch mal anders diskutieren, da ist also Gewalt auch in...in Mat-
chen und Gewalt in vielen anderen Geschichten®.
Umgekehrt wird aber auch Angst/Veringstigung als weniger wichtig beurteilt, weil etwa Ge-
walt das entscheidende Thema ist: ,,die Hauptproblematik ist sicherlich Gewalt [...] Veringsti-

gung ist hier nachrangig®.

Zweitens werden thematische Cluster sichtbar, welche Angst dann kumulativ als ein wichti-
ges Thema bewerten, weil andere wichtige Themen mit dem Thema Angst korrespondieren
und dabei eine ,,verstirkende Wirkung® erfahren: ,also Veringstigung natiirlich im Zusam-
menhang mit Gewalt, det war jetzt die zweite Risikodimension, die so, ih, ja, ist natiitlich dann
besonders stark®. Diese Argumentationsweise stitzt deshalb die Wichtigkeit des Themas
Angst, weil Angst/Veringstigung hier im Kontext von anderen Themen wie etwa Gewalt noch
relevanter zu werden scheint. Das Thema Veringstigung wird durch Kontexte wie Gewalt,
aber auch Realititsverzerrung (die in diesem Zusammenhang als zwei wichtige Themen ge-
nannt werden) vor allem implizit zu einem wichtigen Thema fur Prufende, weil explizit ge-
nannte Themen wie Gewalt oder Realititsverzerrung im Fernsehen nach Meinung der Pri-

fenden zum Beispiel auch die empfundene Bedrohung des Zuschauers verstirken sollen:

,»Also ich glaub letzte Woche, da si-, in irgendein von den letzte Wochen, dann, den ich fern-, mit meiner
Tochter vorm Fernsehen gehockt hab, da ham wa beide so ironisch gesagt: Gibt’s eigentlich nichts ande-
res auller Vergewaltigung, sexuellen Missbrauch und, also vom Tatort angefangen tber irgend-, Uber ir-
gendwelche Serien, wo ma in einer Woche so zufillig (lacht), also denkt, ja. Das ist das auch, da bin ich
wieder bei Realitit irgendwo, also klar gibt’s die latente Bedrohung fiir Frauen, aber wenn ich das dann
nach wie vor stindig vorgefiihrt, na, dann wird das ja auch gréBer, dass ich dann wirklich denk, aha, es ist
aber irgendwie, es ist jetzt nicht nur so nen kleines Ding, da wird, ja. Es gibt ja auch Vergewaltigung in der
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Wirklichkeit, aber gibt’s das so viel (fragend), und so. Also von daher verstirkt’s natiirlich schon auch das

wieder...hat’s die verstirkende Wirkung.“
Dabei fillt es den Prifenden hier bisweilen schwer die vermutete Wirkung in der Form einer
Veringstigung von der Ursache, hier der Realititsverzerrung oder Gewalt, loszulésen. Denn
»im Grunde kann man das dann gar nicht so trennen [...] wenn jemand diese Gewaltsituatio-
nen kennt, sich entsprechend verhilt, dann hat das automatisch ja auch diese Veringstigungs-
geschichte [...] sind ja alles Lebensidulerungen, die zusammen gehoren®. Angst wird hier als
eine Thematik gesehen, die untrennbar mit anderen wichtigen Themen des Jugendmedien-
schutzes verbunden zu sein scheint und deshalb auch ein wichtiges, zumindest aber nicht
vollig unwichtiges Thema ist. Angst ist demnach zwar Kein eigenstandiges Thema des
Jugendmedienschutzes, aber cin wichtiges, da es gewissermallen kaum eigenstindig als
Thema des Jugendmedienschutzes existieren kann — so braucht die Angst innerhalb dieser

Logik immer einen expliziten Gegenstand, der z.B. Gewalt oder Realititsverzerrung heif3t.

Im Gegensatz dazu kann Angst als thematischer Cluster auch so verstanden werden, dass es
nur eines unter vielen wichtigen, ggf. auch weniger wichtigen, Themen ist — eine Begriin-
dungsstruktur, die hier keine exponierte Stellung des Themas Angst propagieren will. Verings-
tigung hat hier gerade durch den Kontext der anderen, z. T. wichtigeren Problembereiche des
Fernsehens eine weit weniger herausragende Position — so beispielsweise: ,,also dass das jetzt,

dh, besonders hohen Stellenwert hat neben den andern, das wird ich gleich einordnen® bzw.:

,»90 liegt der Fokus zB. cher auf thematische Bereiche wie Realititsverzerrung, Angst erscheint dabei
zwar wichtig, aber ‘rausstechen wird’ ich nicht sagen [...] weil im fiktionalen Programm, was wir auch
prifen, das ist ja relativ leicht auch durch, durch unsere Arbeit, sag ich mal, durch Schnittvorgaben oder
durch Vorabbearbeitung von, von Sender, die ja auch nicht so selten sind, relativ schnell in den Griff zu
kriegen.*
Die Begriindungsfigur der Relativierung des Stellenwertes von Angst fur den Jugendmedien-
schutz, erfolgt durch eine Art Heterogenisierung des gesamten Sachverhaltes. Im Gegensatz
zum o.g. wird Angst hier nicht durch andere Themen, wie etwa Gewalt und Realititsverzer-
rung verstirkt, sondern relativiert. Zudem spielen bei der Relativierung des Stellenwerts von
Angst prufungspraktische und sendeformatspezifische Aspekte eine wichtige Rolle — Angst als
Thema des Jugendmedienschutzes ist demzufolge leicht bzw. leichter handhabbar als die
anderen Themen.

Insgesamt fillt auf, dass, wenn es nun darum geht den Stellenwert des Themas Angst anhand
von Kontexten zu definieren, hiaufig der Bezug zu den Themen Gewalt und Realititsverzer-
rung gewihlt wird. Um den Stellenwert von Angst als Thema des Jugendmedienschutzes zu
begriinden, fillt beim Thema Gewalt zudem auf, dass eine Veringstigung auch vom Kontext
,Alter’ abhingig zu sein scheint — so wird z.B. argumentiert, es sei ,,im Fernsehen mehr Gewalt
als dngstigende Darstellungen zu finden, wobei Gewaltdarstellungen je nach Altersstufe auch
ingstigend sein konnen®. Interessant hierbei ist vor allem die Anschlussfihigkeit der kontext-
gebundenen mit der o.g. altersdifferenzierenden bzw. an einen bestimmten Wirkfaktor gebun-
denen Argumentationsfigur. Ein sog. interner Faktor der Medienwirkung, wie das Alter (s.o.),
kann hier somit auch Bestandteil von thematischen Kontexten von Angst werden, wenn es

darum geht den Stellenwert von Angst als Thema des Jugendmedienschutzes kontextuell zu
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begriinden. Das Alter als zusitzlicher Kontext verdndert hier den Gesamtkontext — Gewalt
wird fir die Jungeren zur Bedrohung, d.h. Angst und Gewalt korrespondieren hier als wichti-
ge, sich verstirkende Themen. Wihrend Gewalt bei Alteren nach Ansicht von Priifenden eher
gewaltverherrlichend zu wirken scheint, erzeugt es nach deren Meinung bei den Jingeren
Angst und erhoht damit auch argumentativ den Stellenwert von Angst im Jugendmedien-

schutz mit Hilfe genau jener thematischen Kontexte Gewalt und Alter.

Fir die Bevolkerung zeigt sich hier ein dhnliches Bild, vor allem Gewalt und Realitdtsverzer-
rung scheinen hier wichtige thematische Kontexte von Angst zu sein, wobei der Stellenwert
von Angst dadurch cher relativiert wird. Angst/Veridngstigung an sich scheint kein wirklich

dominantes Thema des Jugendmedienschutzes in der Bevolkerung zu sein.

1.3  Angst als normatives Mittel zum Zweck: personliche normative Uberzeugun-
gen und Ziele bestimmen den Umgang

An dieser Stelle sammeln sich die Priifenden, die entweder aus einer persénlichen (z.B. morali-
schen) Uberzeugung oder einer subjektiven theoretischen Annahme (z.B. Medienwirkungsan-
nahme) heraus Angst fir ein wichtiges, zum Teil aber auch unwichtiges Thema des Jugendme-
dienschutzes halten. Auch hier wird deutlich, dass ein und dieselbe Begrindungsweise zu
kontriren Bewertungen fithrt. Hier finden sich aber keine Anhidnger einer kontextuell moti-
vierten Relativierung oder Verstirkung, welche somit argumentativ eine Art Kontinuum auf-
machen wollen wie oben, sondern es werden hier in der Regel eindeutige und deutliche Positi-
onen bezogen, die durch eine Uberzeugung, cin personliches a priori, manifestiert sind. So

z.B., ob Angst durch Medien vermittelt ein Risiko fiir Menschen darstellt:

,»es gibt ja viele Kollegen, wenn ich mit denen spreche, die immer mit diesen Uberforderungskriterien
kommen, ich finde ein Kriterium den, der, ah, ein Film, der ein, einen Zuschauer tberfordert im Sinne
von ihn ratlos zuriick ldsst, stellt kein Problem dar. Man kann ruhig, jemanden ruhig mal beanspruchen,
im, dh, schlechten Falle fithrt es zu einer Interessensabkehr, im guten Falle fiihrt es zu einer Beschiftigung
mit dem Sujet und, dh, hat dann was gefruchtet*;

,»,wo ich sagen kann, da kann ein Medium, oder da kann etwas, was ich in dem Medium, was mir in dem
Medium Fernsehen begegnet, mein Leben beeinflussen in einer Art und Weise, die insofern beeintrichtigt
ist, dass sie mich vor Sachen dngstigen lisst, oder mir Gedanken machen lisst, die mir so ohne diese Me-
dienerfahrung nicht begegnet wiren, das ist mir noch am meisten plausibel®.
Das erste Beispiel bewertet Angst als ein unwichtiges Kriterium des Jugendmedienschutzes,
weil man hier {iberzeugt davon ist, dass es eine Uberforderung durch Medien nicht gibt, wih-
rend man im zweiten Beispiel Opposition dazu bezieht und negativen Folgen durch Veringsti-
gung am Medium Fernsehen selbst festmacht und von einem Uberforderungsrisiko iiberzeugt

ist, welches durch jene Erfahrungen entsteht, die das Fernsehen erst moglich macht.

Fir andere Prifende ist Angst mehr Mittel zum Zweck, um eine Art ,héheres Ziel” als a priori
zu erreichen, etwa um gesamtgesellschaftliche normative Forderungen zumindest partiell
voranzubringen. Zum Beispiel ist Angst/Veringstigung hier deshalb als Kritetium des Ju-
gendmedienschutzes wichtig, weil es den personlich fiir wichtig erachteten Diskurs iiber ge-
sellschaftliche Werte starkt:
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»es [das Kriterium Angst] ist nicht Uberflissig, 4h, weil man, 4hm, in der Gesellschaft auch lebt, wo man

immer wieder auch Instanzen braucht, die ne Vergewisserung tiber Werte, die man dann ja ablehnen kann,

ja, aber man muss es machen, also ich denke, man muss sich immer wieder auch neu verstindigen®.
Wird hier einerseits die Wichtigkeit dadurch begriindet, dass man wichtige gesellschaftliche Ziele
erreichen will, so wird anderseits aber eine normativ orientierte Themenauswahl im Jugendmedien-
schutzes entlang der Bereiche Gewalt, Sexualitit und Angst/Veringstigung bisweilen von der ,Ge-
genpartei’ auch als stereotype Form der Beschiftigung ironisiert: ,,also das sind ja die drei Stereoty-
pen, mit denen (schmunzelnd) sich letztendlich Jugendmedienschutz beschiftigt™.

Wiederum wichtig kann das Kriterium Angst fiir diejenigen Prifenden werden, die es als
personlich plausibel und nachvollziehbar empfinden, weil es z.B. personliche Auffassungen

und Wirkungsvermutungen tiber Medien (als a priori der Mediensicht) stiitzt:

,»,wo ich sagen kann, da kann ein Medium, oder da kann etwas, was ich in dem Medium, was mir in dem
Medium Fernsehen begegnet, mein Leben beeinflussen in einer Art und Weise, die insofern beeintrichtigt
ist, dass sie mich vor Sachen dngstigen lisst, oder mir Gedanken machen lisst, die mir so ohne diese Me-
dienerfahrung nicht begegnet wiren, das ist mir noch am meisten plausibel®.
Die Bevolkerung hilt sich hier sowohl mit der normativen Begriindungsform (es finden sich
keine AuBerungen dazu) von Angst/Veringstigung als auch allgemein zum Stellenwert von
Angst im Jugendmedienschutz zurtick. Angst hat fir sie generell nicht den Stellenwert als
Kriterium, wie dies bei den Priifenden der Fall ist. Vielmehr thematisiert die Bevolkerung hier
vorrangig andere Themen, wie z.B. Gewalt, Werteverfall oder Uberbetonung von Sexualitit als

die eigentlich wichtigen Themen des Jugendmedienschutzes.

2 Bewertung der Instrumente des Jugendmedienschutzes

Im Anschluss an die Erorterung des personlichen Stellenwertes von Angst/Veringstigung als
Kriterium des Jugendmedienschutzes widmet sich der nun kommende Gliederungspunkt dem
Thema der Bewertung der Instrumente des Jugendmedienschutzes. Dabei soll gezeigt werden,
wie die Instrumente des Jugendmedienschutzes hinsichtlich Angst/Veringstigung von den
Prifenden (und der Bevélkerung) eingeschitzt werden und welche positiven und negativen

Aspekte oder weitergehende Anregungen dabei gedul3ert werden.

2.1 Bewertung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zur Kontrolle: bieten Altersgrenzen
ausreichenden Schutz oder gehen sie an der Realitat vorbei?
Die Altersfreigaben (von den Prifenden hiufig synonym fiir alle Regularien des Jugendme-
dienschutzes verwendet) werden von den Priifenden — nicht vornehmlich, aber auch — hin-
sichtlich ihrer konkreten Wirksamkeit als Regulierungs- bzw. Kontrollinstrumente zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen bewertet. Dabei wird dem Modell einer linearen und mecha-
nistisch gedachten Input-Output-Regulierung bzw. Kontrolle gefolgt. Die Instrumente des
Jugendmedienschutzes werden in dieser Betrachtungsweise dann als richtig und wichtig erach-
tet, wenn sie eine Schutzfunktion durch konkrete Kontrolle Giber die Mediennutzung tiber-

nehmen konnen. So hilt es eine Priferin fur ,,sinnvoll®, |, dass man so was von fern-, vornher-

>

ein eben, ah, ausschlief3t, dass da der Zugang von, ih, fir Kinder dafiir da ist™. Und ein Priifer

ist der Meinung;:
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,»da glaube ich, sind Kinder iberfordert und ich muss sie auch nicht erstmal damit konfrontieren, auf dass
sie dann anschlieBend anfangen da im Wohnzimmer mit Legos zu spielen und drauf warten, bis das Ge-
baller oder dies oder jenes vorbei ist, ne, da wiird ich sagen, von vornherein gehért das nicht zu ner be-
stimmten Sendezeit®.
Die Instrumente des Jugendmedienschutzes (z.B. Altersbeschrinkungen) werden hier verstan-
den als eine Steuerung von Zugangsmoglichkeiten. Sie erscheinen dann wirksam, wenn
Kinder und Jugendliche zu gewissen Inhalten keinen Zugang erhalten kénnen, weil man ihn
kontrollieren kann: ,,Also ich find sie [die Altersgrenzen| so weit okay, weil es geht ja nicht nur
darum, dass man das festlegt, sondern es geht ja letztendlich dann auch darum, ob man was

kontrolliert.

Die Notwendigkeit von Kontrolle wird hiufig begriindet mit der fehlenden Eigenverant-
wortung in der Bevolkerung: ,,gut, dass es Jugendmedienschutz gibt, der fiir solche Leute,
die sich da keine Gedanken driiber machen, sozusagen stellvertretend handelt®. Dabei geht es
aber nicht nur darum, aufgrund der fehlenden Eigenverantwortung in der Bevoélkerung ,,das
Grobste zu verhindern®, es geht bedingt auch um cine Kontrolle der Medien, deren Vielfalt
als Gefahrdungspotenzial gesehen wird, ,,was es gibt [an Kontrollinstrumenten], halte ich fur
wichtig, unabdingbar®, denn ,,sonst wird’s auch zunehmend uniibersichtlich, ja also es ist ein
Kontrollverlust, der einfach nicht eintreten darf™. Dabei grenzen manche Prifenden ab zwi-

schen einem gewollten Schutz der Kinder und Jugendlichen vor dem, ,,was sie nicht mehr

> »

verarbeiten konnen® und einer nicht gewollten, aber auch nicht niher definierten Form von
Zensur: ,,man will keine Zensur, selbstverstindlich will man keine Zensur® (vgl. Kap. I111.3.1).

Von der Bevolkerung wird diese eher lineare Interpretation des Jugendmedienschutzes als
mechanistisch kontrollierendes Regularium sehr deutlich geteilt, auch sie erachten die mecha-
nistische Kontrollwirkung der Instrumente als wichtig und funktional. Analog zu den Prifen-
den (aber weit weniger als zu erwarten) wird dies durch die fehlende Eigenverantwortung der
Eltern begriindet: ,,ne Unterstitzung, wo die Eltern halt faul sind und nicht drauf achten,
damit die [Kinder] auch von vornherein nicht so viel Schwachsinn sehen®. Im Unterschied zu
den Prifenden, neigen die Befragten jedoch auch stark zu Begrindungen, die sich an
gesellschaftlichen Normen orientieren. Die Instrumente des Jugendmedienschutzes sind
wichtig und richtig und funktionieren deshalb gut, weil die Kinder abends im Bett sein sollen:

,»tagsiber laufen, laufen ja keine Gewaltfilme, das find ich eigentlich, glau-, dh, find ich als positiv. Also
ich, gibt’s nicht auch so ne Regel, dass vor 18 Uhr kein Mord oder so was (lacht kurz) und, 4h, ja, also
tagsiiber laufen ja so und so nur harmlose Sachen und abends sollen die Kinder im Bett sein und schlafen.
Und insofern glaub ich, dass, dh, mir, ich bin, ich find das nicht auffillig, was im Fernschen fiir Gewaltge-
schichten laufen.*8

Forderungen nach einer Kontrolle der Medien lassen sich bei fast allen Befragten aus der

Bevolkerung ebenfalls finden — diese entstehen aber, im Gegensatz zu denen der Priifenden

8 Auffillig ist hierbei auch, dass die Bevilkerung vorwiegend gewalthaltige Angebote fokussiert und eine wie auch
immer geartet Angstvermeidung als Bestandteil der Regularien des Jugendmedienschutzes nicht explizit als
wichtig ansieht.
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(s.0.), aus einer Unkenntnis dariiber, dass die von ihnen geforderten Instanzen im heutigen
Jugendmedienschutz schon langst vorhanden sind (paradigmatisch fir die Forderungen der
Bevolkerung). Gefordert wird eine zentrale Kontrollstelle, die zeitliche Sendebeschrinkungen

vorschreibt, ,,dass nicht irgendwelche Privatsender denken, sie kénnen nachmittags irgend n

> >

Scheif3 bringen, sondern dass es da jemanden gibt, der sagt: Du nich um zwei, des kannste um

Ct()

zwanzig Uhr bringen oder um dreiundzwanzig Uhr®.

Wenn die Sprache auf Sperren, Filter oder ahnliche Vorrichtungen kommt, welche die
Einhaltung von Altersfreigaben kontrollieren sollen, werden diese in der Bevolkerung aus-
schlieBlich positiv bewertet. Ein Mann spricht sich beispielsweise fir die Einfthrung eine
,wHKindersicherung® bzw. ,,Verschlisselung® aus, die es ,,dann fiir konkrete Sendungen blof3
halt gibt [...] Oder bestimmte Genre®. Auch eine Priiferin bewertet die sog. Vorsperren bzw.
Verschlisselungen als ,,sinnvoll, wohingegen diese von ihrem Kollegen ,,fir Unsinn® gehal-
ten werden, weil die PIN-Nummer ,,kriegen Kinder nattrlich raus®. Der zitierte Priifer gehort
zu der Gruppe derjenigen Priifenden, die die Regularien des Jugendmedienschutzes nach ihrer
Wirksamkeit bewertet, jedoch zu dem Schluss kommt, dass die Instrumente unwirksam
seien, weil sie bspw. zum Teil an der Realitit vorbei gingen: ,,Kinder mit eigenen Fernsehen
koénnen auch zu dieser Zeit auch noch, selbst aufstehen und die Fernbedienung bedienen bzw.
auch schon, ab einem gewissen Alter 9, 10 schon in der Lage nen Videorekorder zu program-
mieren®. Das ist ein Kritikpunkt, der von der Bevélkerung noch hiufiger aufgegriffen wird,

denn ,,die Vorstellung, dass die alle um 23 Uhr im Bett liegen, die ist vollig weltfremd®.

Wihrend die Prifenden die Unwirksamkeit des Jugendmedienschutzes an den Familien fest-
machen, zicht die Bevolkerung diesen Schluss aber auch aus dem vorhandenen Programm-
angebot. Sie halten den Jugendmedienschutz allgemein und in Bezug auf Angst, Gewalt und
Sexualitit fur nicht streng genug und fordern im starken Gegensatz zu den Prifenden ein
hirteres Eingreifen: ,,Sexszenen, die vor nen paar Jahren pauschal ab 16 gewesen wiren, sind
jetzt schon ab 12 mittlerweile zu sehen, das ist ne Sache, die muss, glaub ich, nicht unbedingt

sein®. Selbst das Kinderprogramm gerit in die Kritik:

,»Du kannst ja den ganzen Tag... ihm, rumzappen, es kommt einfach nur Quatsch (betont), [...] kann doch
nicht den Kindern in der Frith um sieben am Sonntag schon so nen... Scheil3 (betont) vor die Nase halten
... ah, wo diese Roboterminnchen, [..] Robotermonster, die aufeinander losgehen und ballern und schie-
Ben und sich irgendwie so schemenhaft unterhalten®, ,,es gab bestimmt schon mal ein Film, den ich um
viertel nach acht gesehen hab und ich mir gedacht hab, wow, hola [...] find ich recht frih, fir Kinder, die
um die Zeit eigentlich noch nicht im Bett sind“.!?

Doch es existiert auch eine Minderheit in der Bevolkerung, die sich vehement gegen ein
strengeres Eingreifen ausspricht, weil sie sich dadurch bevormundet fihlt: ,,bis jetzt fand

ich’s eigentlich immer ne Sauerei |[...], dass eigentlich thnen vorgeschrieben wird, das darfst du

? Die FSF oder deren Arbeit ist der Befragten nicht bekannt.

10 Neben der Vermutung, dass in der Bevolkerung (gewiss naturgemif) weniger Wissen iiber die Regularien des
Jugendmedienschutzes vorliegt, wird hier exemplarisch auch deutlich, dass das Thema Angst als Gegenstand der
Instrumente des Jugendmedienschutzes im Bewusstsein der Bevolkerung stark unterreprisentiert ist.
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gucken, das darfst du nicht gucken, das sollte vielleicht dann doch jedem irgendwo freigestellt
werden®. Auch fir etliche Prifende (v.a. minnliche) sind die Instrumente des Jugendmedien-
schutzes ,,gerade noch ein Maf3 des Ertrdglichen® und halten ein strengeres Einschreiten fiir
eine ,,Géngelung®, die ,,nicht, dh, vereinbar mit den, mit den Grundsitzen der, der, dh, Me-
dienlandschaft, der Meinungsfreiheit® sei und einen ,bitteren Nachgeschmack in Richtung

entmiindeter Birger* hinterlief3e:

,»wir kénnen nichts gegen die Vortlieben von bestimmten Sendegattungen, dh, oder bestimmten Pro-

grammen fiir die Zuschauer vorschreiben, das widerspriche unserer Auffassung von der Selbststindigkeit

des Menschen®.
Ein weiterer Aspekt, nach dem das Instrument Altersbegrenzung hinsichtlich seiner Wirksam-
keit zur Kontrolle bewertet wird, ist die Einteilung der cinzelnen Altersgren-
zen/Altersgruppen. Nicht das Instrument als solches, sondern die konkreten Altersgrenzen
bzw. -abstufungen gerit bei vielen Priifenden in die Kritik und deren Uberarbeitung wird
gefordert. Die Altersgruppen gelten als veraltet und zu undifferenziert und kénnten daher ihre
volle Wirksamkeit nicht entfalten: ,,Na die sind umstritten wie eh und je, weil sie natirlich

Entwicklungsspannen umfassen, die, dh, sehr problematisch sind*, bzw.:

,»die finden aber die meisten Priifer schlecht, weil die Spanne zwischen sechs und zwolf, die ist einfach viel
zu grof3, genauso zwischen zwolf und sechzehn, da miissten eigentlich noch Zwischengruppierungen da
sein, wie vierzehn und acht moglicherweise*;

,»Was uns von oben, also wir, wir machen die Gesetze nicht, wir wiirden aber gerne einiges manchmal dn-
dern, ich weil3 es aus Wiesbaden, wir ham Probleme mit der Kategorie 12 und 16 und wir reden tUber, wo
sind die 14jihrigen, das ist ne Entwicklungsstufe, die wird ja nicht bertcksichtigt. Wiirde ich mir schon
manchmal wiinschen, dass die Praxis auf die Theorie oder auf den Gesetzgeber Einfluss hitte.*
Ein Aspekt, der analog von der Bevélkerung kritisiert wird, z.B.: ,,was die Altersfreigabe fur
die Filme betrifft, dh, ist, denk ich, teilweise die Abstinde zu grof3 [...] sechs, zehn, 16, na

zwischendurch, nen Zwischenschritt eigentlich, 13, 16, 18 vielleicht*.

Wird einerseits eine groflere Ausdifferenzierung der Regularien gefordert, ist ein Priifer aber
andererseits auch der Meinung, ,,Deutschland hat das dichteste Regelwerk an, an, an Jugend-
medienschutz weltweit und fordert, ganz im Gegenteil, eine Vereinfachung.

2.2 Bewertung hinsichtlich ihrer Hilfe zur Orientierung: orientierende und prag-
matische Aspekte der Altersgrenzen positiv besetzt

Bei der Bewertung der Instrumente des Jugendmedienschutzes steht bei den Priifenden nicht

nur die direkte Wirksamkeit im Sinne einer konkreten Kontrollmoglichkeit im Vordergrund

(vgl. Kap. II1.2.1), sondern auch die Wirksamkeit im Sinne einer praktischen Orientie-

rungshilfe und Diskussionsgrundlage zur besseren Handhabung der Jugendmedien-

schutzpraxis.

Die Instrumente reprasentieren hier ,,Mal3stibe, einen Mittelwert statt einer absoluten Grof3e
dazu, was Kinder und Jugendliche im Fernsehen sehen sollten und was eher nicht. Im Gegen-
satz zur o.g. konkreten Kontrolle der Mediennutzung, welche im Idealfall jeden Einzelnen, der
gof. gefihrdet sein konnte, schitzen will, ist die Frage, ob diese Vorgaben nun eine Auswir-

kung auf jeden Einzellfall haben, hier irrelevant. Die Regularien des Jugendmedienschutzes
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sind fur die Prifenden hier in erster Linie Diskussionsgrundlage und vor allem Diskussions-
rahmen zur Orientierung: ,,wir brauchen ne Verstindigungsebene und man muss n Korridor

angeben, iiber den man dann auch wirklich streiten kann im Einzelfall®.

Diese Maf3stibe werden aber nicht nur als Orientierung innerhalb der Prifungen selbst
gesehen. Ein Prifer merkt beispielsweise an, dass diese ,,Messlatten und ,,Grenzen* von den
Kontrolleinrichtungen des Jugendmedienschutzes auch nach auflen an den Medienmarkt
gesetzt wirden. Diese seien vielleicht ,,im Einzelfall gar nicht so wirksam®, spielten aber ,,fir
die MaB3stabbildung und fir die Sensibilisierung den MaB3stiben gegentiber ne grole Rolle®,
weil ,,sie das Bewusstsein fir diese Dinge Gberhaupt, dh, ein bisschen, dh [...]schirfen und
auch in die Offentlichkeit bringen®.

Auch die Funktion als ,,Orientierung® oder ,,Signal fir die Eltern® im Sinne z.B. einer einfa-
chen Praxisanleitung durch die sog. Sendezeitschienen, wird hierbei von den Prifenden als

sinnvoll erachtet:

»ich denke, dass da auch diese Jugendschutzkriterien, also jetzt auch mit Nachmittags-, Tagesprogramm,

Abendprogramm, Hauptabendprogramm ne gewisse Plausibilitit haben, da, wo es eben auch bedeutet,

dass man sagt: Am Nachmittag bis 20 Uhr gehort die Fernsteuerung den Kindern®.
Die Instrumente des Jugendmedienschutzes, exemplarisch hier die Altersgren-
zen/Altersfreigaben, sind zudem fir viele Prifenden auch ein wichtiges pragmatisches
Instrument, das als ein aus der Not heraus geborenes Konstrukt und somit als eine ,,sinn-
volle Kriicke™ fiir eine an sich schwer handhabbare Praxis gilt: Sie werden gesehen als ,,das
Einzige, wie man das irgendwie regeln kann“ bzw. ,,das einzig Sinngebende [...] Ich wusste
kein besseres Prinzip®. Trotz aller Schwierigkeiten, die jeweilige Altersgrenze festzulegen, wird
aus dieser Perspektive auch die Meinung vertreten, eine stirkere Ausdifferenzierung sei kont-

raproduktiv: ,,das wirde dann auch nichts mehr bringen®. Ein anderer hilt

»diese Altersstufen, wie sie derzeit sind, fir eine gute Sache. [...] wie will man’s denn noch grof3 weiter

auseinanderklamisern [...] dann fithrt man sich selber wieder ein stickweit ad absurdum, und 4h, man

kann’s doch selbst gar nicht mehr Giberblicken oder einhalten®.
Instrumente, wie die Altersfreigaben bzw. Altersgrenzen erhalten fir manche Prifende hier
zudem einen pragmatischen Charakter, wenn sie aus der Realitit heraus gewissermallen empi-
risch (und nicht normativ) hergeleitet werden konnen. Fir sie bekommen die Regeln dann
einen Orientierungswert (,,an den kann man sich ganz gut leiten®) und lassen sich durch eine
eigens erfahrbare oder durch wissenschaftliche Untersuchungen analysierbare (empirischen)
Wirklichkeit begriinden:

,Und wo einfach auch die Alltagserfahrung und auch die, ahm, die wissenschaftlichen Expertisen zeigen:
Das ist nicht vollig falsch, was die da fir Kriterien aufgestellt haben, an den kann man sich ganz gut leiten,
find ich schon [...] da kann man auch die Altersgrenzen, zumindest was Tagesprogramm betrifft, hm,
ganz gut festlegen®.
Nicht zuletzt findet man an dieser Stelle argumentativ auch diejenigen Prifenden wieder, fur
die Orientierungshilfe fir die Praxis auch Praxisorientierung bedeutet. Das heil3t, die Instru-
mente des Jugendmedienschutzes sollten nicht nur Orientierung fiir die Praxis, sondern die

Praxis sollte umgekehrt auch Orientierung fiir die Mitgestaltung der Instrumente sein: ,,Wirde
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ich mir schon manchmal wiinschen, dass die Praxis auf die Theorie oder auf den Gesetzgeber

Einfluss hitte, [...] das ist auch wichtig, dass der einzelne Priifer am Niveau mitgestaltet.

In der Bevoélkerung wird dieser Orientierungscharakter und die praxisbezogene und pragmati-
sche Ausrichtung der Instrumente des Jugendmedienschutzes selten oder nur implizit themati-
siert, denn im Mittelpunkt ithrer Argumente steht die unter Kap. II1.2.1 genannte Form der
Bewertung und Interpretation der Wirksamkeit von Altersfreigaben und Altersgrenzen als
konkretes Kontrollinstrument (falls eine Kenntnis tber Altersgrenzen im Fernsehen tber-
haupt vorliegt, dann sind hdufig nur die Altersgrenzen der FSK fiir das Kinoangebot bekannt).
Implizit werden Aspekte der Orientierung genannt und dann in der Regel auch als wichtig
bewertet, aber dabei stets als wenig verbindliche und teilweise unwirksame Vorgabe verstan-
den, diese kénnten ,,immer blo Empfehlungen sein®, ,,man nimmt’s gar nicht so richtig
ernst”. Oder: Alterbeschrinkungen hitten ,,schon [thren] Hintergrund, man soll’s jetzt viel-

leicht nur nicht zu eng sehen, aber danach richten, ist schon okay*.

Dennoch finden sich in der Bevolkerung auch zahlreiche Forderungen nach stérkeren
Hinweisen auf die Altersfreigaben (was damit zusammenhingen konnte, dass ihnen die
Sendeschienenregelung nicht bekannt sind), beispielsweise durch eine ,,generelle Einblendung
[..], die relativ unauffillig ist“ oder eine ,,ganz deutlich[e] vor jeder Sendung. Auch Begrin-
dungen und Informationen zu den Altersfreigaben werden gewtinscht: ,,ne Seite Text am

Film [...], wo drin steht, warum das, ahm, uncool ist™.

2.3 Bewertung hinsichtlich einer notwendigen Erweiterung: Eltern, Erziehung
und Medienkompetenzvermittlung

Werden in den o.g. Punkten die Instrumente des Jugendmedienschutzes zum einen nach ihrer
Wirksamkeit als konkretes Kontrollmittel (vgl. Kap. 111.2.1) und zum anderen als Orientie-
rungshilfe bewertet (vgl. Kap. II1.2.2) und dabei hiufig auf das Instrument der Altersfreigabe
reduziert, zeigt sich im Folgenden, dass Priifende noch eine dritte dominante Sichtweise der
Bewertung einnehmen. Diese folgt der Argumentationsweise, dass Kontrollen und Orientie-
rungshilfen (z.B. durch Altersfreigaben) mit ihrem einseitigen Fokus auf das Medienangebot
alleine nicht ausreichen, sondern Kompetenzvermittlung auf der Seite der Nutzer, aber
auch in deren elterlichem bzw. erzieherischem Umfeld, erginzende und wichtige Instru-
mente des Jugendmedienschutzes darstellen sollten (vgl. Kap. I114.). Die Priifenden vermuten
hierdurch eine nachhaltigere Wirkung der Instrumente des Jugendmedienschutzes, als dies
durch bloBle Kontrolle oder Orientierungshilfe z.B. durch Altersfreigaben mdoglich erscheint.

Ein hirteres Eingreifen des Jugendmedienschutzes wird demzufolge abgelehnt.

Ein Aspekt davon ist die Forderung, Kindern und Jugendlichen mehr bzw. bessere Me-
dienkompetenz zu vermitteln. jugendschutz solle Kindern ,,nicht durch Verbote sondern

durch Unterstitzung® an die Hand nehmen, ,,die hilft, da also in den Bereich da rein zu ge-

> 3

hen®. Durch medienpadagogische Praxisarbeit solle ihnen vermittelt werden,

,wie das funktioniert, wie es eben gemacht wird, wie Realitit, scheinbare Realitdt im Fernsehen in Wirk-
lichkeit eben inszeniert wird [...] Diese eigenen Kompetenzen wirklich stirken, ja, und dafiir zu sorgen,
dass sie auch irgendwie vielleicht nicht ganz so, h, kritiklos die Glotze einschalten®.
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Speziell fir das Kriterium Angst wird hier beispielsweise eine Art ganzheitlicher Angstkompe-

tenzentwicklung vorgeschlagen:

,,Ja die méglichst frithzeitige, behutsame und schrittweise Begegnung mit diesen Gegenstinden [...] wit aber

eine Geschichte, die nicht nur unbedingt in der Medienerziechung, dh, eine Rolle spielt, sondern die im, h, in

der Qualifizierung von Heranwachsenden fiir Situationen des Lebens tberhaupt ne Rolle spielen muss.*
Einige Prifende sehen hier auch professionelle padagogische Institutionen wie die Schu-
le oder Kindergarten in der Pflicht, denn ,,;wenn das der Fall wire, dann briuchten wir uns
nun glaub ich gar nicht mehr so groBartig tber den Bereich der Medienkompetenz unterhal-
ten, weil dann wiren da einfach die Kinder kompetent™. Eine Priferin fordert, die ,,Kompe-

tenz der Kinder musse dort gestirkt werden®, so, dass sie ,,von sich aus lernen, gutes vom

schlechten Fernsehen zu unterscheiden oder ,,dass Filme vielleicht gar nicht so eine Verings-
tigung auslésen kénnen®. Die ,,Wunschvorstellung® einer weiteren Priferin ist, Medienpida-
gogik im Sinne von Praxiswissen: ,,dass die Kinder wissen, wie es gemacht wird und [...]
gezieltes Aussuchen, also wirklich kompetenter Umgang mit, dh, Medien®. Als sinnvoll wird
dabei auch erachtet, dass dieses Instrument des Jugendmedienschutzes seinen festen Platz in
den Lehrplénen der Schulen erhilt, bei dem der Medienumgang hinterfragt wird, die Vortlie-
ben der Kinder und Jugendlichen aber berticksichtigt werden: ,,mit Kids irgendwie sich so was
wie Big Brother oder auch mal Jack Ass oder irgendwie so was noch, auch anzugucken ir-

gendwie und zu gucken, wie wird das gemacht, was wird denn da verkauft®.

Damit verbunden sind auch Forderungen nach verpflichtender Fortbildung bzw. guter
Ausbildung fur Padagogen allgemein bzw. Lehrern im Speziellen und zwar durch Leute

fernab des universitiren Elfenbeinturms, ,,die nicht nur theoretisch dartiber Bescheid wissen,

> »
sondern die auch zum Beispiel ein Spiel zeigen kénnen, die einschligige Erotikchats zeigen
konnen, die, die wirklich wissen, was Jugendliche tun und nicht nur vermuten, was sie tun®.
Kritisiert wird in diesem Zusammenhang auch die kulturpessimistische Einstellung vieler

Lehrer:

,,Nee, Medien alles schlecht, und und, und, und denen mal klar zu machen: Thr habt nicht nur Unrecht, so,
hier und da gibt es, dh, kritische Sachen, aber da geht man so und so mit um oder da kann man das und
das machen, das spiegelt auch dieses und jenes wider, und wir ham nicht nur Gymnasiasten 13. Klasse
Leistungskurs, 4h, Kunst vor uns oder so, sondern es gibt auch Hauptschiiler und, und, und. Und die fah-
ren nun mal auf so was ab.*
Die Methode der begleitenden Medienrezeption, z.B. durch Eltern und Erziehende, als Mittel
zur schrittweisen Begegnung mit riskanten Medienangeboten, steht bei der Forderung nach
,neuen’ Instrumenten des Jugendmedienschutzes im Mittelpunkt. Die dafir notwendige El-
ternkompetenz und Elternverantwortung wird aber von vielen Prifenden angezweifelt und
deshalb eine zusitzliche Medienkompetenzvermittlung an die Eltern gefordert. Eine
Pritferin beispielsweise propagiert, sie miissten befihigt werden ,,selbstindig, 4h, da auch
einzugreifen [...] in vielen Fillen eben aber selbst erstmal dafiir sensibilisiert” und ,,schlau
gemacht® werden. Die Befidhigung der Erziehungsberechtigten im Sinne einer ,,Qualifizie-

rung® wird aber auch von anderen fiir ,,wesentlich® und ,,das Entscheidende gehalten.
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Als konkrete Instrumente fiir die Praxis werden von vielen Prifenden zum einen bereits
einfache Hilfestellungen wie ,,iber ne Fernschzeitschrift bspw. FLIMMO oder andere
,Materialien* gesehen, dabei sei aber ,,das Problem [...]halt, ich halte es fiir nicht durchsichtig
genug, dass es solche Dinge gibt, ich glaube, viele Haushalte und Familien wissen gar nicht,
dass sie sich kundig machen wollten, dh, kénnten, wenn sie das denn wollten®. Zum anderen
werden konkrete institutionelle und professionelle Anlaufstellen fiir Eltern gefordert, ,,wo
sie Hilfe herbekommen® und ,,Aufkldrungsarbeit leisten®. In diesem Zusammenhang gibt es
aber auch Kritik an der AuRBendarstellung der Kontrolleinrichtungen. Diese wiirden sich
,,zu schlecht verkaufen®, auBerdem sei es noch nicht gelungen ,,deutlich zu machen, dass die
Altersfreigaben, die wir machen, egal ob es jetzt fiirs Fernsehen ist oder fiirs Kino oder auch
in der USK, keine Empfehlungen sind. [...], sondern dass es [...] um strafrechtliche und dann
jugendschiitzerische Fragen geht”. Ein anderer hilt es fiir wichtig, neue Regelungen und

Entscheidungen ,,nach auflen hin zu vermitteln®.

Eine ganzheitliche Perspektive hingegen, die ,,Einbezichung, ih, medialer Inhalte in allen

padagogischen Bereichen® von Heranwachsenden, verdeutlicht auch der folgende Priifer:

,».der wichtigste Punkt ist, im Sinne eines priventiven Jugendmedienschutzes zu arbeiten und das padago-
gische Umfeld, das um die Kinder herum ist, also von den Eltern angefangen tiber die Erzicher im Kin-
dergarten bis zu dem Lehrpersonal in den Grundschulen, [...] die Leute allesamt fit zu machen, damit sie
mit den Kindern iiber ihre Angste, also respektive iiber ihre Fernsehetlebnisse, reden kénnen®.
Auch wenn die Bevolkerung eher, wie o.g., konkrete Kontrollinstrumente im Jugendmedien-
schutz erwartet, so ist sie doch auch in dieser Gruppe wieder zu finden, argumentiert (anders
als vielleicht aufgrund des geringeren Wissensstandes zu erwarten wire) iiberraschend diffe-
renziert und folgt in vielen Aspekten der Argumentation der Prifenden. So wird das Konzept
der begleitenden Rezeption durch Eltern oder Erziehende von der Bevolkerung ebenfalls als

eine Methode der Angstprivention gesehen, die einer absoluten Bewahrung vorzuziehen ist:

,»man kann nicht nur nicht sagen: Also solche Filme sind, sind alle tabu fiir dich, weil, wie gesagt, ah, ih,
Gewalt und, 4h, dh, Angst verursachende, dh, Situationen gibt’s ja immer im Leben, man sollte das Ge-
sprich sowohl vorher als auch hinterher suchen®.
Im Gegensatz zu den Priifenden propagiert die Bevélkerung dabei weniger medienpiadagogi-
sche Mal3nahmen sondern zielt eher auf eine umfassende Betreuung von den Heranwach-
sen, durch die negative Mediencinflisse aufgefangen werden kénnten. So glaubt beispielswei-

se eine Frau, dass mit ,,Ganztagsschulen®, ,,Hausaufgabenbetreuung®, , Freizeiten® etc. von

>
klein auf bei Kindern aus schwierigen Verhiltnissen ,,ne Schieflage erst gar nicht entsteht®. In
Gewalt und Angst wachse man hinein und daher hilt sie es fiir wichtig, dass eine ,,Entwick-
lung von, dh, Menschen stattfinden kann, die auf Selbstvertrauen aufbaut, dass man sich selbst

einschitzen kann, was kann man, was kann man nicht®.

Schlief3lich, wieder analog zu den Prifenden, fordert zumindest der Lehrer aus dem Bevélke-
rungssample eine Ausweitung bzw. Verbesserung der Instrumente des Jugendmedienschutzes
dahingehend, dass im Kontext einer adiquaten Medienkompetenzvermittlung eine bessere
Ausbildung von Erziehern und eine Professionalisierung in den piadagogischen Institutionen

notwendig erscheint:
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,»das kommt ja in der Ausbildung gar nicht vor, und das miisste, misste verdndert werden, miisste mehr in
den Fokus riicken |[...] seitens der Regierung musste institutionell mehr getan werden, in den Kindergir-
ten misste mehr aufgetreten werden, man miisste einfach mit Kindern was gucken®.

3 Bewertung des Priferhandelns

Im Folgenden finden sich auch Aussagen bzw. Aspekte, die nicht speziell den Themenkom-
plex Angst/Veringstigung betreffen. Die Aussagen bzw. Einschitzungen zur Priifpraxis der
FSF-Prifausschiisse wurden nicht systematisch erhoben, sondern sind von den Befragten im
Laufe des Interviews in das Gesprich eingeflossen. Gezielte Fragen fiir eine Bewertung des
Priferhandelns wurden von der Forschungsgruppe abgelehnt, da nicht der Eindruck der
Kontrolle der Arbeit der Prifenden entstehen sollte. In diesem Fall wiren méglicherweise

lediglich erwiinschte Antworten gegeben worden.

3.1 Allgemeine Aussagen zur Prufpraxis

Obwohl die Priifenden nicht immer mit allen Entscheidungen und Vorgehensweisen einver-
standen sind: Die Prifung von Sendungen im Allgemeinen bzw. die iiber Jahre entwickelte
Prifpraxis im Besonderen wird u.a. als eine ,,prima Sache“, als ,,grundsétzlich richtig“ und
,gut« oder sogar ,,unverzichtbar gerade fur das Tagesprogramm erachtet.

Dabei wird Wert darauf gelegt, sich von bloBler ,,Zensur abzugrenzen: ,,Abwigung* bzw.
,Diskurs® werden einem Zensurvorgang positiv gegentibergestellt: ,klar, also immer diese
Abwigung, [...] man will keine Zensur, selbstverstindlich will man keine Zensur® bzw.: ,,Viel
hirter eingreifen, finde ich auch nicht, weil, [...] eingreifen, das [...] klingt immer, das riecht so
nach Zensur und alles, was mit Zensur zu tun hat, finde ich [...] unangenehm, also mir wir’s
lieber, dass [...] beispielsweise das Fernsehen, wenn es dann mal problematisch ist, sich durch

Diskurs andert*.

Positiv bewertet werden dartiber hinaus z.B. die Aspekte, dass ausfiihrliche Gutachten verfasst
werden — ,,das ist ja auch viel, mit viel Arbeit verbunden, wir machen’s uns auch nicht leicht,
das muss ja alles begriindet werden® — und dass das Prufverfahren ,ein gerichtsanaloges

Vorgehen [...| mit Berufung® ist.

Problematisiert wird von Einzelnen die Moglichkeit der Verfugung von Schnittauflagen,
beispielsweise, weil sie den Hauptcharakter eines Films verindern kénne!!, und die Notwen-
digkeit, die Priifpraxis durch Manahmen in der Kindererzichung zu erginzen, etwa beziiglich
der Ausbildung einer Genrekompetenz:

11 also mit den Schnitten hab ich [..] ein bisschen Probleme, weil ich glaube oft, dass sie sehr selten doch wirklich einen
Hauptcharakter eines Films verindern [...]. Wenn ein Sender eine Film senden will, dann soll er auch den Film senden und
nicht nur irgend so Versatzstiicke noch oder, aber das diirfen wir ja nicht beurteilen aus dramaturgischen Griinden, sondern
wir hatten heute den Fall, dass [...] wir dann den Film schiitzen wollen. Wir miissen aber nicht den Film schiitzen, wir miissen
das [...] Publikum schiitzen, und da hatten wir eigentlich, miisste dann noch, ist doch klar, dann, der gehért ins Hauptabend-
programm, wenn man das aber rausnehmen wiirde, geht das auch. Aber dann ist es ja auch nicht mehr der Film, und man
kommt in einen [...] Konflikt, in dem man ja so eigentlich nicht sein wollte, weil wir ja nicht Programmmacher sind.*
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,»bei den Genres ist’s ja auch so, dass wir, dh, in der Prifung ja auch oft mit so was mal argumentieren und
sagen, nich: Innerhalb der Genreregeln ist dieses sozusagen normal und klar, wir nicht schlecht, wenn die
Kids das auch wissen, also jedenfalls noch mal richtig aufm Schirm haben, [...] kénnte man absolut, ne,
mit so was, dh, argumentieren®.
Die Betonung des Unterschiedes der Priifpraxis von einem Zensurverfahren deutet bereits an,
dass den aus mehreren Personen bestehenden Prufausschiissen eine besondere Bedeutung
zukommt, und zwar insbesondere in Bezug auf ihre Zusammensetzung (vgl. Kap. 111.3.2) und

den Prozess der Entscheidungsfindung (vgl. Kap. I111.3.3).

3.2 Die Zusammensetzung der Prifausschusse

Zur Sprache kommt insbesondere die Zusammensetzung aus verschiedenen Berufs- und
Altersgruppen (nicht aber das Geschlecht), was fir die Prifausschiisse einen breiten Pool an
Lebenserfahrungen zur Folge hat, vor deren Hintergrund die Diskussionen stattfinden. Diese
individuellen Lebenshintergrinde stellen somit moglicherweise eine entscheidende Variable
fir das Zustandekommen des jeweiligen Prufergebnisses dar, neben dem fiir alle als konstant
vorauszusetzenden Basiswissen aus den verschiedenen Regularien, die dem Prifvorgang

zugrunde liegen (Gesetzestexte, Prifordnungen etc.).
Folgende Aspekte werden besonders positiv hervorgehoben:

e von einem Vertreter der katholischen Kirche die Einbeziehung von Kirchenvertretern, und
zwar in beide Richtungen, also auch im Ruckbezug auf die Meinungsbildung innerhalb der
Kirchen: ,,Ich denk, [...] was den Filmbereich angeht, [da hat| sich sehr viel mehr entspannt
und |...] denk ich, die wirklichen Gefidhrdungen auch klarer gesehen®,

e von einem Prafer um die 40 ein ,,Generationswechsel*: ,,dass also einfach auch nen paar
Leute am, am Pruftisch sitzen, die den Sachverstand fir neue Medien mit einbringen®,

e Unterschiedliche Berufserfahrungen® bzw. ,unterschiedlichste Berufsgruppen® — ,auch
Leute, die wirklich was mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben® — bzw. der ,,sehr ge-
mischte [...] Background der einzelnen® bzw.

e Lebenserfahrungen®, also ,,ganz unterschiedliche Menschen® sitzen zusammen und

mussen eine Entscheidung treffen.

Dies kénnte ein Nachteil sein, wenn es zu groen Unterschieden kommt. Der Meinung ,,wir
sind ja ganz viele Prifer und auch ganz unterschiedliche Menschen, aber doch irgendwo ein,
sagen wir mal, Niveau gibt es schon® wird denn auch weiter unten und unter Kap. II1.3.3.

widersprochen.

Gerade am Altersspektrum macht sich jedoch auch ein Konfliktpotenzial fest. Auf der einen
Seite stehen Aussagen von alteren Priifenden, die bei jiingern Priifenden eine zu wenig resolu-
te Haltung bemingeln. Beispielsweise entstehe der ,,Eindruck, dass grade auch die jungen
Prifenden [...] weil sie diese eigene Sozialisation auch schon haben, das darf man ja nicht
vergessen, das alles doch sehr viel legerer sehen® und es werde eine vielleicht nicht unbedingt
durch den zu priifenden Sachverhalt eindeutig begriindete Oppositionshaltung provoziert: Es
,»ist einfach auch wichtig, dass so Tanten wie ich dabei bin, ja, die dann immer, ich bin immer

bei den strengen, ja, weil ich einfach denke: Mein Gott, irgendeiner muss doch noch mal
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dagegen ansprechen®, meint eine ca. 60-jahrige Priferin. Dies kénnte belegen, dass es in den
Priifausschiissen ein taktisches Abstimmungsverhalten gibt, um im Priifergebnis Minderhei-
tenmeinungen eindeutig dokumentiert zu wissen.

Auf der anderen Seite wird die reine Erwachsenensicht der Prifenden als eine ,,generelle
Problematik® bewertet, d.h. die zu geringe Beriicksichtigung des Blickwinkels von Kindern
und Jugendlichen im Jugendmedienschutz bemaingelt.'2 Dies kénne auch eine mit zunehmen-
dem Alter der Prifenden abnehmende Moglichkeit zur Einsicht in die Lebenswelt von Kin-
dern bedingen (,,ich bin ja jetzt 47 und insofern fillt mir die empathische Rolleniibernahme
eines Kindes natiirlich immer schwerer* und ,,Dazu sind wir ja die so genannten Experten in
Anfiihrungszeichen, ja, es ist aber trotzdem, denke ich, eine der gréBten Schwierigkeiten, sich
als Erwachsener in ein Kind rein zu denken®).

Dies ist im Ubrigen auch ein Kritikpunkt aus der Bevélkerung. Hier wird in einem Fall vorge-

schlagen, dass man bei Priifungen die Filme ,,mit Kindern durcharbeitet®.

Aus der Bemingelung der reinen Erwachsenensicht ergibt sich die Forderung nach der stirken
Einbezichung der Zielgruppe. So wird mehr Kontakt zur Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen als wiinschenswert erachtet: , dass man auch immer wieder so Erlebnisse mit
Kindern und Jugendlichen hat, das wir vielleicht nicht schlecht® um ,,sich selber sensibel zu
halten. Gerade fur altere Priifende sei es wichtig, dass sie sich ,,up to date® halten, ,,was
Medienentwicklung angeht, und [...] auch weiterhin Kontakt mit unserer Zielgruppe® halten.
Damit im Zusammenhang steht die Differenzierung nach verschiedenen Entwicklungs-
typen von Kindern (,,Das ist, glaub ich, ist auch immer der Unterschied, den man bei der, bei

der Prifung dann immer im Blick ham muss, dass es solche und solche Kinder gibt®).

Ein von der Bevolkerung genannter Aspekt ist die Heranziehung von Prifenden ohne profes-
sionellen Berufshintergrund: Auch eine ,,Hausfrau® oder ein ,,Maler®, also ,,Menschen |[...] aus
verschiedenen Sparten, also nicht jetzt nur, die sich stindig da mit beschiftigen® sollten Fern-
sehsendungen priifen. Die Existenz einer Institution wie der FSF ist der Bevolkerung teilweise
sogar gar nicht bekannt, wie einige Aussagen zeigen's; in den wenigen AuBerungen iiber die
Arbeit der FSF kommt kaum ein fundiertes Wissen zum Ausdruck.!* Dass dies nicht an einer
grundsitzlichen Geringschitzung oder an einem generellen Desinteresse am Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor eventuell gefihrdenden Medieninhalten liegt, zeigt sich in den
Antworten auf die Fragen zur ,,Bewertung des Elternhandelns® (vgl. Kap. 111.4), wo sich die

12 dass Erwachsene [...] so tun, als koénnten sie mit den Empfindungen, den Augen von Kindern ne Sendung beurteilen [...]
und kénnten sagen, das hat jetzt die und die und die Wirkung bei den Kindern. Und da wir alle wissen, dass die Wirkung von
Medien [...] von ganz vielen [..] individuellen Faktoren abhingig ist, [...] ist es ganz ganz schwer zu sagen, ob das jetzt genau
stimmt, [...] das konnte jetzt so sein, das muss [betont] aber nicht so sein"

13 Z.B.: ,,Aber man konnte natitlich auch eine Kontrollbehorde einrichten fir das private Fernsehen, dass die grundsitzli-
chen Regeln unterliegen, was sie diirfen und was sie nicht dirfen [...]“

14 Grundsitzlich fallen die Aussagen aus der Bevolkerung tiber die Arbeit der FSF sehr gering aus. Vermutet wird, dass

- ,es da Menschen gibt, die sich Gedanken machen,(...) dass man sich zusammen setzt oder was (...) Weil manche ham eben
vielleicht nicht son Leitfaden oder so, ne, dass sie sich da dritber Gedanken machen*

- ,,die [FSF als] Institution, die [...] guckt sich [...] Filme an und [...] teilt die ein in: Das ist fiir die und fir die.

- Priifer , irgendwelche kompetente Menschen® sind, die sich ,,hinsetzen, sich das angucken®.
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Befragten zum Teil sehr ausfihrliche Gedanken tiber den Umgang mit dem Fernsehen — und

damit auch problematischen Fernsehsendungen — in der Familie gemacht haben.

3.3 Die Diskussionen in den Priufausschissen

Die Kommunikations- bzw. Diskussionskultur in den Priifausschiissen wird besonders
positiv hervorgehoben. Dieser als ,,reizvoll” und ,,interessant™ bezeichnete ,,Austausch ver-
laufe ,,erstaunlich rational® bzw. ,,das Beste aller moglichsten Mittel ist, auch die Art und
Weise, wie das stattfindet. Hier wiirden aus verschiedensten Perspektiven ,,Erfahrungen®
oder ,,Bedenken® eingebracht bzw. ausgetauscht. Die Teilnahme an der Diskussion sei dartiber
hinaus aufgrund der kleinen Gruppe erforderlich: ,,Man sitzt ja hier nicht und stimmt nur ab
und es lauft alles innen ab, man muss sich ja duBern®. Besonders pointiert kommt die positive

Bewertung im folgenden Beitrag zum Ausdruck:

»|--] wie die Leute miteinander reden sozusagen, entspricht fiir mich sehr stark der Theotie des Kommu-
nikativen Handelns von Habermas. Das ist fiir mich tatsidchlich ne Situation, wo [...] im herrschaftsfreien
Diskurs auf Konsensbasis die rationalste Antwort gefunden wird*.

Dartiber hinaus sei die Tatsache, dass man sich mit mehreren Personen auf ein Ergebnis
einigen musse, ein Garant fur ein Ergebnis, das zwar nicht immer vollig richtig sein miisse,
wohl aber héchst selten vollig falsch. In Bezug auf eine Berufungssitzung heil3t es etwa:
,,Die Wahrscheinlichkeit, dass man sich allein vollkommen irrt, ist sehr grof3, aber die Wahr-
scheinlichkeit, dass sich sieben Leute in gleicher Richtung fundamental irren, ist eigentlich
sehr unwahrscheinlich.“15

Die gemischte Zusammensetzung der Prufgremien, die einerseits fir die positiv empfun-
denen, verschiedenen Blickwinkel auf den Priifgegenstand sorge, wird andererseits auch als
problematisch empfunden, weil das unterschiedliche Niveau der einzelnen Priifer zu Unein-
heitlichkeit bzw. einer groBen Schwankungsbreite in den Prifergebnissen fithren konne,
,weil ja doch die Meinungen oft auch sehr auseinander gehen®; ,,das alles fillt auch mit dem
Niveau der einzelnen Prifer [..] die Diskussionen laufen doch, je nach Besetzung, das ist

meine Erfahrung, immer unterschiedlich ab®.

3.4 Die Prifregularien

Bezuglich der Verwendung bzw. Auslegung der Regularien werden nur die Altersfreigaben

(und damit implizit die Sendezeitschienen) ausfiithrlicher problematisiert, deren Ausdifferen-

15 ,[...] das fir mich Reizvolle [ist] die Auseinandetsetzung mit den Kolleginnen und Kollegen, die ja aus ganz unterschiedli-
chen, ih, Lebenskontexten kommen, ganz unterschiedliche Berufserfahrungen haben und, ih, natirlich (betont) nicht einer
Meinung sein kénnen. Aber oft sind wir ja in dem Moment, wenn die, dh, wenn der Film durch ist, 4h, iberhaupt ratlos, was
damit geschehen soll in Hinblick auf ne Alterseinstufung, aber dadurch, dass wir einfach unsere Gedanken ein bisschen
zusammen wiurfeln und, dh, auch, ih, dann aufeinander héren, und das ham wir zunehmend eigentlich gelernt. Wenn die
gegenteiligen Meinungen nicht den eigenen Vorstellungen entsprechen, kommt eigentlich ein Ergebnis raus, von dem ich
immer sage: Die Wahrscheinlichkeit, dass man sich allein vollkommen irrt, ist sehr grof3, aber die Wahrscheinlichkeit, dass
sich sieben Leute in gleicher Richtung fundamental irren, ist eigentlich sehr unwahrscheinlich®
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zierung allerdings vom Gesetzgeber vorgegeben wird. Daher gibt es hier im Prinzip keinen

Handlungsspielraum (siche oben unter Kap. I11.2.1).

3.5 Die Zusammenarbeit mit den Mitgliedssendern

Einerseits wird festgestellt, dass die Moglichkeit, mit der Ablehnung einer Sendung ein ,,Ex-

empel“ zu statuieren, ,,nicht so ganz einfach sei: ,,Wir sind im Grunde zwar unabhingige

> >
Prifer, aber wir sind ja bezahlt von den Sendern, die sich eine freiwillige Selbstkontrolle aus-
gesucht haben, bevor eben der Staat sonst das ibernehmen wiirde. Andererseits scheint dies

aber auch zunehmend selten fiir notwendig erachtet zu werden:

,»Also ich glaube, da ham die Sender inzwischen schon nen ganz gutes, sensibles Gespur, um zu sagen
oder so was erst gar nicht ins Programm zu bringen, wenn’s denn mal auf der Schiene ist, dass so was ins
Programm gebracht werden kénnte, muss man’s nattrlich vermeiden, klar.
Kurz angesprochen wird auch in einem Fall die Handhabung der Berufung. Die ,,Reaktionen
vom Sender auf unsere Entscheidungen, die sagen: Wir gehen jetzt in Berufung® fihre zu
Dissonanzen: ,;wenn ich da manchmal, ih, Berufung lese, und denke jetzt, man fiihlt sich in
den Ricken gefallen. Das, was wir hier entschieden haben, war ernsthaft, [...] da gibt es Argu-

mente, so.“

3.6  Tendenzen beim Umgang mit Angst/Verangstigung in der Prufpraxis

Es wird eine Reihe von allgemeinen Aspekten genannt, die die Problematik beim Umgang mit

dem Themenkomplex Angst/Veringstigung zundchst umreillen:

o Der Begriff: Eine Schwierigkeit scheint schon in der begrifflichen Definition zu liegen:
Angst/Veringstigung sei ein ,,schr weiter Begriff, vielleicht sogat, nach meiner Wahtneh-
mung, weiter als es vielleicht so einzelne FSF-Richtlinien hergeben wiirden®.

e Keine absolute Losung: Im Prinzip gehe es darum

ten®, wobei dafir in ,Jangwieriger Diskussion und Annidherung verschiedenster Erfahrun-

, »,das Schlimmste vielleicht zu verha-
gen‘ eine ,,Zumutbarkeitsgrenze (,,das ist zumutbar fir die Altersgruppe, die hat die und
die Lebenserfahrung schon und kann abstrahieren®) gefunden werden misse.

e Ein vollkommener Schutz fur alle Alters- bzw. Empfindlichkeitsgruppen sei daher nicht
moglich.

e FEine am Alter abgestufte Bewertung sei in diesem Zusammenhang aber trotzdem
wichtig: je junger die Zuschauergruppe, desto ,,vorsichtiger” misse man sein (,,Also Er-

wachsenen kann man relativ viel zumuten ... Jugendlichen auch noch, ih, bei ilteren Kin-

16 Programme, die im Tagesprogramm ganz normal laufen, [...] dem einen Kind machen sie Angst, dem andetren eben nicht
[...] da ist die Arbeit, die alle méglichen Priifstellen, egal, wie sie auch heilen mdgen, eine gute und wichtige, aber sie kon-
nen's natttlich auch nie komplett ausschlieBen, dass es das nicht sein soll

,»wie viel Angst vertrigt der Mensch, keine Ahnung, das ist unterschiedlich, [...] wir priifen ja nicht fir das Individuum. Wir
miissen ja ganz einfach fiir eine Altersgruppe priifen, dass da immer welche nach oben oder nach unten raus fallen, das bleibt
nicht aus, das ist bei vielen Dingen so*
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dern sollte man da schon das ein oder andere [...] Angstauslosende |[...] kappen. Und bei
kleineren Kindern bin ich eigentlich eher ... schon vorsichtig®).

e Die medienimmanente Aufldsung von Angsten sei ein wichtiges Priifkriterium (z.B.
Happy End: ,,Deshalb gucken wir ja auch zum Beispiel bei Filmen, kriegt das irgendwie
[ein] positives Ende, kriegt das [ei]ne gute Wendung, wird das aufgelost, diese totale Angst,
die da jetzt 60 Minuten lang war, kénn[en] die hinterher sagen: Ach, Gott sei dank, [...] die
Mama hat es aber gerettet™).

e Lebensweltnahe: Je niher ein Film an der Lebensrealitit von Kindern ist, desto meht
wird er als potentiell Angstauslosend bzw. ,,belastender und wirkungstrichtiger angese-
hen.

e Non-fiktionale Formate: Angsterzeugung werde ein zunehmend wichtiges Wirkungstisi-
ko, weil es auch durch nicht-fiktionale Formate, insbesondere Nachrichtensendungen,
transportiert werde (,weil auch die Bedrohung der Welt irgendwo immer massiver wird
durch Nachrichtenmeldungen, dass angstauslosende Momente fir unseren Alltag, ah,
stindig prisent™) und weil immer mehr Sendungen im Tagesprogramm laufen sollen, die
frither zu spiteren Sendezeiten ausgestrahlt wurden.

o Rezeptionssituation der Kinder bedenken: Man misse immer davon ausgehen, dass
Kinder eine Sendung alleine rezipieren, also nicht durch ihre Umwelt aufgefangen werden
(,,wenn man in der Priifung ist, davon muss man ja ausgehen, dass die alleine davor sitzen

und nicht mehr raus kommen aus der Nummer®).

Tendenz 1: Der Thematik Angst/Verangstigung wird in der Prifpraxis ein zu hoher Stellen-
wert beigemessen

Einige — insbesondere von mannlichen Priifenden vorgebrachte — Meinungen bringen zum
Ausdruck, dass die Thematik als iiberbewertet bzw. ,unproblematisch* oder als das
,Schwachste Problem* angesehen wird. Dies korreliert bei diesen Prifenden id.R. mit
einem positiven allgemeinen Angstverstindnis, das ein aktives Rezipientenbild und die Not-
wendigkeit mit einschlieft, den Umgang mit Angst zu erlernen (,,heut ne, also heute denke ich,
dass viele Kinder auch ihre Angste sich wirklich in den Medien holen miissen, ne, also weil sie

sonst die Angste gar nicht so empfinden, also gar nicht so mitkriegen kénnen halt, ne®).

Tendenz 2: Die Berticksichtigung von Angst/Verangstigung in der Prifpraxis ist notwendig
und genau richtig

In folgenden Aspekten wird zum Ausdruck gebracht, dass die Kontrolle moglicherweise

veringstigender Fernsehinhalte wichtig sei, aber nicht zu ihrem vélligen Verschwinden vom

Bildschirm fuhren solle. Gegen ein héarteres Eingreifen, das Kinder bewahrpidagogisch vor

allen Erfahrungen mit veringstigenden Fernsehinhalten schiitzt, sprechen
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e die Notwendigkeit, den Umgang mit Angst zu lernen,!”

e die Vereinbarkeit mit den ,,Grundsitzen® der Meinungsfreiheit,

e die Praktikabilitit, d.h. u.a. die Schwierigkeit, auf alle individuellen Beschaffenheiten ein-
gehen zu kénnen,s

e die zu weit gehende Beschrinkung der Fernsehinhalte im Tagesprogramm auch fir Er-
wachsene und Jugendliche, von denen ,,manche da so ganz gut mit umgehen kénnen®,
bzw. ,,Kinder, die [...] sich nicht schnell veringstigen [lassen]®.

Tendenz 3: Die Berticksichtigung von Angst/Verangstigung in der Prifpraxis ist notwendig
und sollte lieber strenger als zu nachléssig durchgefiihrt werden

Dartiber hinaus aber sei ein Schutz notwendig, wenn ,,Situationen, die an die eigene Lebens-

realitdt der Kinder ,ankniipfen® und ,,Angste noch michtig verstirken“ konnten, gezeigt

werden weil ,,da kdnnen tatsichlich auch die Kinder Schaden nehmen®.

Auch sollten non-fiktionale Angebote mehr beachtet werden?, und man koénne durchaus
,harter eingreifen«

,Exempel auch zu haben‘>2. | Im Sinne des Jugendmedienschutzes* sei dafiir Sorge zu tragen,

bl

b

um ,,wirklich Verinderungen® bei den Sendern zu ,erzielen®? oder

dass ,,bestimmte Filminhalte zu bestimmten Sendezeiten einfach nicht gezeigt werden, einfach

nicht zu sehen sind, einfach nicht zur Verfigung stehen, Punkt, ja“.

17 ,das Lernen, mit der Angst umzugehen, schlieBt einfach ein, die Begegnung mit Situationen Angst, die ja wiederum
natlirlich, 4h, iber die Medien ein wunderbares Sandkastenspiel sind [...] Schutz heif3t nicht, 4h, cordon sani taire, sondern, ih,
nicht allein gelassen auch solche Situationen vorwegnehmen, bevor sie im eigenen Leben, dh, mit diesen oder jenen Folgen
manifest werden®;/,,ich wiirde ja auch nie Filme verbieten wollen, die veringstigende Situationen zeigen, [...]| Denn dass es
solche Situationen gibt, dh, ist, ist gar keine Frage und das wire beispielsweise auch den Kindern bereits zu vermitteln, aber
das haben wir im Grunde, dh, wenn wir das ein bisschen kulturgeschichtlich, historisch sehen, natiirlich in den Mirchensitua-
tionen auf jeden Fall, bis hin zur Verselbstindigung der Freude am Grusel®

18 natiirlich wird man nicht allen gerecht, und ich meine, gerade bei so einem Thema wie Angst-, Veringstigung, das ist so

individuell, da kann man nicht fiir alle dh, so jugendschiitzerisch handeln oder auswihlen, dass es fiir niemanden einen
Schaden haben kann, das geht einfach nicht*

»ich glaube einfach nicht, dass es, dh, richtig ist, da noch stirker einzugreifen®, ,,Ich wisste nicht, wie man hirter eingreifen
soll, und ich glaube auch nicht, dass man das wirklich muss, dass man hirter eingreifen muss

,»selbst wenn ich das negativ bewerten wiirde, [...] wiirde das erst mal den positiven Effekten des Fernsehens, den es auch
gleichzeitig ja gibt, nichts nehmen. Zweitens gibt es keine Mdglichkeit, diese negativen Effekte zu verhindern, ohne das
Fernsehen-, oder sagen wir mal so, [...] das Konglomerat der Inhalte, die mit diesen Medien transportiert werden, dh, nicht
entscheidend zu verindern. Und [..] eine entscheidende Anderung geht nicht ohne eine Reglementierung, die wir alle nicht
wollen®

19 ich finde auch, dass man, dh, dass man dann letztendlich auch [...] sagen muss, okay, es gibt Kinder, die kann man ganz

schnell veringstigen, es gibt aber andere Kinder, die lassen sich nicht schnell veringstigen. Und da muss man “n Mittelmal}
[..] finden®

20 Es ist das Bild, das bedrohlich ist, nicht der fiktionale oder reale Charakter, und, dh, ich glaube, dass da tatsichlich auf das
Fiktionale relativ, ein relativ geringer Augenmerk noch immer gerichtet wird, wihrend Fiktion von vornherein als, weil sie
Fiktion ist, nattrlich kritikwirdiger ist (zum 11. September 2001)

21 wenn es Konsequenzen, sichtbarere, mehr Konsequenzen gibe, zu sagen, es hat sich was veridndert im Angebote, dann

wir mir vielleicht, dh, noch wohler zu sagen, man sicht eine, eine Wirkung unserer Titigkeit*

22 das ist nicht sendbar, ja, dafiir konnen wir ja nichts, dass es produziert wurde. Dann Gbernehmen wir oft ne Rolle, dessen,
dass wir das nicht wahr haben wollen, und denken, das kann man doch, das kann doch wohl nicht wahr sein, sah ich jetzt mal
so platt, ja. Und da wiird’ ich mir wiinschen, dass man dann doch standhaf[ter], klarer ist und sagt: Ja, das ist, leg mal an, leg
mal alles das an, [..] dann isses da. Und da denke ich, [..] hitte man vielleicht schon an manchen Stellen das mehrfach
machen sollen, um solche Exempel auch zu haben®
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Nur in einem Fall wird in aller Deutlichkeit auf die ,,Uberpriifung der UberméaRigen Angst-
erzeugung‘ abgehoben und diese als notwendig und gewtinscht angesehen, gerade wenn das

,»padagogische Umfeld nicht so ist, wie ich denke, dass es sein sollte®.

Die Stellungnahmen zum Umgang mit der Risikodimension Angst/Veringstigung zeigen eine
Sichtweise, in der es als unmoglich einschitzt wird, fir alle Individuen bzw. Alters- bzw. Ent-
wicklungsabstufungen passende Prifergebnisse liefern zu kénnen. Letztendlich gehe es eben
darum, ,,das Schlimmste vielleicht zu verhiiten, , keine nachhaltigen dngstigenden Wir-
kungen® zuzulassen, aber auch ,,nicht zu pingelig [zu] sein“ — in diesem sicherlich konsens-
fihigen Spektrum sollte sich nach Meinung einiger Prifenden die Priftatigkeit abspielen.

3.7 Einige Aussagen zu anderen Risikodimensionen

Einige Priifer sprechen sich gegen ,heftige Bilder insbesondere im Tagesprogramm aus,
interessant ist in diesem Zusammenhang, die Aussage, dass die Risikodimension Gewaltver-
herrlichung/Gewaltbefurwortung zwar ,,problematisch*

kontrollieren® sei und es gebe hierzu auch ,,die meisten Erfahrungen®. Im Gegensatz dazu

, aber auch ,,am leichtesten [zu]
problematisiert aber ein Drittel der Befragten aus der Bevélkerung nach wie vor die Gewalt-

darstellungen im Fernsehen.

Bezuglich der Darstellung von Sexualitat sei das Fernsehen nach Meinung einiger (mannli-
cher) Prifender ,,extrem reglementiert und war diese Thematik friher wichtiger als heute.
Einige Befragte aus der Bevolkerung bemingeln hier die zu frithe Ausstrahlung von ,,Sex-
oder Nacktszenen [...] das gehért da noch nicht hin, das muss nicht sein, das kann man ins

Abendprogramm verfrachten, das muss aber nicht irgendwie nachmittags laufen®.

4 Bewertung des Elternhandelns

Im Zentrum der im Interview abgefragten Thematik Angst/Veringstigung steht die gerade fiir
Eltern wichtige Frage der Verhinderung bzw. Verarbeitung einer méglichen Veringstigung,

insbesondere von Kindern.

41 Die Gretchenfrage: Nun sag, soll man Kinder vor den Fernseher lassen? Ja,
aber...

Die positive Sichtweise auf das Medium Fernsehen: Fernsehen ,,in MaBen“ ist in Ordnung

Die beiden folgenden Auﬁerungen bringen deutlich zum Ausdruck, dass Fernsehen in den

Augen der Befragten seine Berechtigung habe:

,»Auch Kinder haben das Recht, unterhalten zu werden, oder wenn sie Langeweile haben, dass sie sich
auch mal [...] durch den Fernseher unterhalten lassen und, 4h, auch dadurch abspannen kénnen und, ih,
das ist absolut legitim, das sollte man auch Kindern zu-, zugestehen, Kindern und Jugendlichen.*

,,Ich glaube auch, dass es, dass Fernsehen fiir Kinder ganz wichtig ist auch als ne soziale Kompetenz, also
man muss mitreden kénnen, bestimmte Personen, Figuren, dann nicht mehr das Sandmiénnchen, sondern
Helden, ih, die tiber das Fernsehen populir gemacht werden, muss man kennen |[...] weil dadurch eben
auch was verarbeitet wird.*
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Das Fernsehen darf nicht zum ,,Babysitter” werden

Wenn Kinder von ihren Eltern ,.alleine gelassen® und ,,unbeaufsichtigt vor dem Fernseher
,»tuhig gestellt werden bzw. ,,unkontrolliert (evtl. auch vor einem eigenen Gerit im Kinder-
zimmer) fernsehen, wird dies von der Hilfte der Priifenden deutlich missbilligt. Hier besteht
Ubereinstimmung mit einem ebenso hohen Anteil von Personen aus der Bevolkerung, die
ithre Haltung teilweise noch deutlicher formulieren und Eltern, die dem Fernsehkonsum ihrer
Kinder gleichgiiltig gegentiber stehen, ,,verantwortungslos® bzw. ,,verwerflich® finden: ,,viele
Eltern [sind] einfach stinkefaul [...], die haben einfach keinen Bock, sich mit ihren Kindern zu
beschiftigen®.

Ursache fiir dieses Verhalten kann nach Meinung der Prifenden neben Gleichgultigkeit auch
cine Fehleinschédtzung der Wirkung des Mediums Fernsehen bzw. die eigene ,,Unfihigkeit
zum Umgang damit® sein. Hinzu kann ein — allerdings von Prifenden wie der Bevolkerung
selten angefithrtes — Abschieben der Elternverantwortung auf den institutionellen Jugendme-

dienschutz kommen (,,Ruf nach staatlichen Beschrinkungen®).

Die Eltern in der Pflicht

Wie zu erwarten, gibt es bei Priifenden wie bei der befragten Bevélkerung eine deutliche und
von der Uberwiegenden Mehrheit getragene Forderung: Eltern, die oftmals ihren Erzichungs-
auftrag vernachlissigen, mussen dazu gebracht werden, ihre Erziehungsaufgabe wahr-
zunehmen — , Eltern miussten einfach mal erkennen, dass sie eine Erzichungsaufgabe tbet-
haupt haben und die dann auch im Bereich Fernsehen wahrnehmen, aber [...] das wird wohl
ein, ein weiter Weg™ — um dem Kind ,,einfach zu signalisieren, es ist mir auch wichtig, ja, mit
dir gemeinsam ne Erfahrung zu teilen, und auch da zu sein, wenn du zum Beispiel weggucken

willst, oder wenn du Angst hast. Folgende Punkte sollten Eltern beachten:

e vorbildliches Verhalten votleben (z.B. ,cinfach vor den Kindern ausmachen und dann
einfach wieder anmachen, wenn die im Bett sind®),

e insbesondere bei jungeren Kindern mehr Einfluss darauf nehmen, welche Sendungen
wie lange gesehen werden,

e jedoch nicht nur auf das Alter achten, sondern auch auf die Entwicklung bzw. Sensibili-
tat der Kinder (,,muss man schon auf dieses Individuum eingehen und gucken, was kann
mein Kind vertragen®), was auch von der Bevolkerung genannt wird,

e Informationsquellen z.B. fur Altersfreigaben heranziehen; cinige der befragten Eltern
aus der Bevolkerung lassen erkennen, dass sie sich diesbeziiglich zu informieren versuchen
oder auch das Gesprich mit anderen Eltern suchen,

e anstelle von Expertenwissen (,FLIMMO®) reiche fir eine angemessene Entscheidung
,,der gesunde Menschenverstand«.

e Nur cinmal wird angesprochen, dass ,,Kinder relativ frith, dh, ne Sensibilitdt haben dafiir,
was sie aushalten und was nicht* und insofern schon frith auch selbst iiber ihren Fernseh-
konsum entscheiden konnten.

Deutlich wird: Der richtige Umgang mit dem Fernseher sollte eine Auseinandersetzung mit

dem Medium beinhalten, die Uber eine polare ja-/nein-Entscheidung oder ein Laissez-faire
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hinausgeht. Betont wird auch nicht selten, dass die Hauptverantwortung dabei ganz klar
bei den Eltern liege. Hinsichtlich der konkreten Umgangsweisen von Erziechungsberechtig-

ten bzw. Eltern mit dem Medium Fernsehen werden verschiedene Méglichkeiten diskutiert:

4.2 Zugangsbeschriankungen / Bewahrpadagogik

Die ,alte Schule’: pauschales oder partielles Fernsehverbot

Ein Fernsehverbot findet bei den Prifenden auch aus pragmatischer Sicht nahezu keine
Farsprecher (,,Dass einem das bei 12-jdhrigen da eventuell einem nicht mehr gelingt, ist mir
auch klar, aber bei 6-jahrigen kann’s ja vielleicht noch gelingen®), wird aber in der Bevolke-
rung gelegentlich noch als gangbare Methode angesehen, allerdings beschrinkt auf kleine
Kinder (bis ca. 4/5 Jahte).

Einige der Befragten sprechen sich deutlich gegen ein totales Fernsehverbot aus, einerseits
weil es kaum zu kontrollieren sei und andererseits, weil Aufwachsende so keine Medienkompe-
tenz entwickeln konnten und sich dann im spiteren Leben schwer titen im Umgang mit dem
Fernsehen (,,als sie dann alter wurde und dann mal bei Freundinnen oder Freunden war ... eh,
da hat die, die ist versteinert vor dem Fernseher gesessen, hat sich das auch wirklich, also die
hat alles aufgesogen und das find ich auch schlecht dann, weil da kénn’ se dann gar nicht mehr
differenzieren, so weil’s sie es halt Giberhaupt gar nicht kannte, ja, also das ist auch schlecht®;

,wenn du’s nicht zu Hause erlaubst, dann holt sich das Kind das irgendwo anders®).

Die eleganter formulierte Alternative: Vorauswahl

Im Prinzip nichts Anderes als ein kaschiertes Fernsehverbot ist die rein elterlich bestimmte
Vorauswahl des Fernsehprogramms. Mehr noch als die Priifenden setzt die Bevolkerung
auf die autoritire Selektion — in einer Spannbreite von der Bewahrung kleiner Kinder vor
,schwachsinnigen Sendungen® bis hin zum Heranfihren an ,sinnvolles Fernsehen®. Die
Orientierung an Altersfreigaben spielt insbesondere bei den minnlichen Befragten hier nur
cine untergeordnete Rolle. Moderater ist da die Vorauswahl des Fernsehprogramms, bei
der auch die Kinder einbezogen werden, was innerhalb der Bevolkerung durchaus eine
Rolle spielt.

Fernsehfreie Zeiten und alternative Beschiftigungen — padagogisch wertvoller?

Sich mit ,,3-, 4jahrigen Kindern ganz individuell beschiftigen, mit, mit Bilderbiichern, mit, mit
Spielen, mit, mit Zihlreimen, mit Liedern, in die Natur gehen® oder Grundsitze wie ,beim
Essen kein Fernsehen’ bilden selten genannte, familidre Alternativen. Dabei wird der falsche
Umgang insbesondere mit dem Computer in der Bevolkerung ebenfalls kritisch gesehen (,,Ich
finde es halt echt das Allerletzte, was viele Eltern halt heutzutage einfach tun, da wird’s Kind
vor die Play Station gesetzt, vor den Computer gesetzt und: Ja, mache mal, und Hauptsache,
ich hab meine Ruhe und bin nicht gestresst, ne, ja, fir das, brauch ich keine Kinder in die Welt

zu setzen, ist so).
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4.3 Mogliches Eingreifen durch Gberwachtes bzw. begleitetes Fernsehen

Begleitende Fernsehrezeption durch die Eltern / Gesprache und ggf. Eingreifen

Die Moglichkeit, am Fernsehkonsum der Kinder aktiv teilzunehmen und bei moglichen Ge-
fihrdungssituationen eingtreifen zu konnen, wird von jeweils der Halfte der befragten
Prufenden wie der Bevolkerung gleichermalien stark favorisiert bzw. von den Eltern als
unabdingbarer Regelfall eingefordert.zs

Dies fiuhre zu einem Schutz- und Abwehrverhalten (,,die spontane erste Reaktion des Kin-
des respektieren® und das Kind der ,,Belastung einfach entzichen®; auf den Schol3 nehmen

und trésten; ,,wenn man sich hinter ner Mutter verstecken kann®; ,,rausschreien®, ,,rausspie-

>

len®, , rausrennen‘ allein schon

> > >

auch das Vorhandensein einer anderen Person® hat ,eine beruhigende Wirkung®), oft in
Verbindung mit ,,auffangenden® Gesprachen bzw. ,.entlastende*

spontane Zuwendung®, ,,Suche nach menschlicher Nahe*

> 3

, ydirekte Kommunikati-
on‘?*, Der Ubergang zur Vermittlung von Medienkompetenz (vgl. Kap. I11.4.5) ist hier als
flieBend zu vermuten (,,Und der Ausweg kann sein, [...] dass man’s bespricht, dass man’s auf-
peppt und auflost, dass man die Fiktionalitit zum Beispiel heraus stellt, im Gesprich, ob jetzt
[mit] Eltern oder mit anderen oder so*). Inwiefern die Moglichkeit des Einschreitens von den
Eltern dann i.d.R. doch nur als reine Anwesenheit im gleichen Raum zum Tragen kommt,

wird nicht deutlich gemacht.

Begleitende Fernsehrezeption durch die Peergroup

Zwar durchaus zwiespaltig bewertet, aber doch erwogen, wird das Aufgefangen-Werden durch
Gleichaltrige bzw. ,,iltere Geschwister* oder ,,Freunde* bzw. die ,,Clique* (,,altere Geschwis-

ter, glaub ich, dh, werd[en] das womdglich, dh, nicht ernst nehmen, also eher so [...]), also

b
licherlich machen, dass jemand Angst hat®; ,,das Beste wire ja noch, wenn, wenn sie dann
wenigstens in der, in der Clique oder, oder mit Geschwistern dritber reden kénnen®; ,,Mit
jemandem driber reden, [...] also relativ wurscht, [...] mit wem, also mit den Eltern, aber das

ist meistens nattrlich schwer moglich, aber vor allen Dingen Peergroup, mit Freunden®).

23 Kinder brauchen Mirchen, ja, vielleicht kann man auch sagen, Kinder brauchen auch Fernsehen und gewisse Filme, aber
es ist fiir mich dann auch immer ne Frage, lisst man sie einfach damit allein, ja, und dann sind die, wenn ich das so hére von
meinem, na, tagelang irgendwie, ja, dh, kauen die einem ein Ohr ab.

»[-.] weil so nen Kind das ldsst sich ja auch total manipulieren, das bleibt natiitlich fassungslos da, oder, fassungslos, aber
gespannt davor sitzen, ich, geht ja nicht weg, es hat ja nicht selber den Instinkt, oh, das ist schlecht fiir mich, ich geh da jetzt
weg, sondern die gucken sich das da ja auch noch an, klar, ist ja auch ... spannend®

»[--] wenn ne Sendung kindgerecht® ist und das auch ,,mit dem Kind aufbereitet und bespricht, dann ,,kénn’ auch positive
Sachen passieren®

Wenn man das Fernsehen ,,bewusst nutzt und mit dem Kind gemeinsam nutzt, ist das eine tolle Sache*

24 irgendwelche Sachen, ih, jugendgefihrdende irgendwie auch: Kénnt ihr ruhig alles gucken, solange ihr driiber redet (ahmt

nach), das mein ich nicht, aber das generell, shm, das dann nicht so dramatisch ist, im Gegenteil vielleicht sogar hilfreich ist,
wenn es, ih, ne, ne soziale Kompetenz wird*
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4.4 Nachbereitung des Gesehenen

Nicht allen Interviewbeitrigen ist eine eindeutige Differenzierung beztglich eltetlicher Zu-
wendung beim oder nach dem Fernsehkonsum der Kinder zu entnehmen, wohl auch, weil
beide Moglichkeiten in der Erziehungspraxis ineinander iibergehen. Der idealistischen Forde-
rung nach einem begleitenden Fernsehkonsum steht also die — angesichts zunehmender Fern-
sehgerite in Kinderzimmern — realistischere Betonung der Nachbereitung des Gesehenen
durch Gespriche mit dem Ziel der Beruhigung, Aufarbeitung bzw. Aufklirung und der Wapp-
nung fur dhnliche Fille in der Zukunft? zur Seite: Die von vielen geforderte ,,simpelste” und

,auch die natirlichste Therapie®.2

Dem positiv bewerteten Eingriff in die Fernsehwelt der Kinder steht allerdings auch eine
kritische Sichtweise gegentiber. Durch die Eingriffe der Eltern wiirde bei Kindern die Ent-
wicklung eigener Bewiltigungsstrategien, der ,,eigene Umgang®, die ,,eigene Coolness™ mogli-
cherweise verhindert. Daher solle nicht immer versucht werden, tiber alles zu reden — ,,diese
Art von Pidagogik halte ich ein Stiick weit auch fir Gbertrieben, das muss nicht sein®, insbe-

sondere, wenn sie in einer permanenten ,,Bevormundung® ende.”

4.5 Kaum Realitat, daher: Forderung nach Medienkompetenzvermittlung

Vereinzelt ist schon angeklungen, dass Begleitung und Gespriche auch auf mehr abzielen
koénnen, als mogliche problematische Erfahrungen im Umgang mit dem Fernsehen kurzfristig
zu bewiltigen. So wird es auch durchaus als positiv bewertet, wenn Kinder an den Umgang
mit dem Fernsehen (bzw. an andere Medien) ,sinnvoll “rangefithrt werden. Hierzu sei es
wichtg, ,die viel gerihmte Medienkompetenz zu entwickeln, um zu einem ,,mundigen
Fernsehzuschauer zu werden. Medienkompetenz musse daher in die Lehrerausbildung ein-
flieBen, als Schulfach gelehrt und auch den Eltern nahe gebracht werden, wie von vielen
(insbesondere mannlichen) Priifenden und einigen Befragten aus der Bevolkerung gefordert

wird.2s

25 Na ja, wenn ich driiber rede und ich merke, dhm, das ist einfach ne ganz ... tief liegende Angst oder nen Problem von
meinem Kind, dann wiird ich auf alle Fille sagen, okay, so was schauen wir nicht mehr an®, ,,wenn Menschen irgendwie in
Gefahr gebracht [...] werden oder dann so Massenhysterien entstehen, [..] da wiird ich mein Kind [...] wegzichen vom
Fernsehen®

26 Ich hab als Auffangkriterium gute Etfahrungen mit einfach tber das Gesehene reden: Erzihl mir mal, was du gesehen
hast, warum war denn das schlimm fiir dich, glaubst du wirklich, dass das passiert ist, dh, und deutlich machen, dass es sich
um fiktionale Inhalte handelt*

»Wenn Kinder etwas dlter werden, sollte man ja auch gar nicht mehr alles tabuisieren, sondern mit den Kindern besprechen
und damit kann man ja auch Angste vermeiden, Angste, bestehende Angste vielleicht abbauen, einen sinnvollen Umgang mit
veringstigenden ... Situationen und Szenen hervorrufen

27 Ich kenn das vom [..] Mann von meiner Schwester. Dem sein Vater ist Psychologe und der hat dann auch immer ganz
kompliziert Fernsehen gucken miissen, [...| dann wurde zusammen ein Ding ausgesucht, ein Film, dann ham sie sich zusam-

men den an geguckt: ,Und wie fand’s du den jetzt, Axe?’ [ahmt nach], und er war auch dann irgendwann mal tierisch genervt,
[...] mit seinem Vater Fernsehen zu gucken [...] ich finde das aber auch zu gekiinstelt, dann so ne Szene zu machen®

28 Konkrete Vorschlige sind hier aber selten, so dass aus den Intetviews kein MaB3nahmenkatalog abgeleitet werden kénnte.
Genannt werden:

- die Erliuterung des Unterschiedes von Fiktion und Realitit,
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V. Typisierung

In den vorangegangenen Kapiteln wurden entlang der Forschungsfragen die verschiedenen
Zuginge der Prifenden zum Thema Angst/Veringstigung durchs Fernsehen herausgearbeitet
und unter Berticksichtigung der wesentlichen Kontexte beschrieben. Im Mittelpunkt dieser
fallibergreifenden Betrachtung standen zunichst die personlichen Vorstellungen von Ursa-
chen und Auslésern (vgl. Kap. I) sowie zur Rezeption und Wirkung (vgl. Kap. 11.2) von poten-
tiell (ver-)angstigenden Fernsehangeboten. Im Weiteren ging es dann um die personlichen
Vorstellungen zur Relevanz von Angst/Veringstigung im Jugendmedienschutz (vgl. Kap. 111.1
und II1.2) und dem darauf bezogenen institutionellen und familidren Handeln (vgl. Kap.
I1L.3).

Im sich nun anschlieBenden letzten Teil der Ergebnisdarstellung werden die befragten Prifen-
den hinsichtlich der zentralen Forschungsfrage ,,Wie gehen die Priferinnen und Prifer der
FSF mit dem Kriterium Angst/Verangstigung durchs Fernsehen um?« typisiert. Ziel ist
es, die individuell differenten Umgangsweisen mit Angst/Veringstigung auf wesentliche,
tbergreifende Grundmuster zu verdichten und diese vor dem Hintergrund der zentralen
Bezugspunkte, Zusammenhinge und Kontexte darzustellen. Im Kern sollen damit auch fol-

genden Fragen beantwortet werden:

e Ist ein professionalisierter Umgang zu erkennen? Welche Vorstellungen haben Priifende
dartiber, wie mit dem Prifkriterium Angst/Veringstigung umgegangen werden sollte?

e Sind gemeinsame Bezlge zu den Vorstellungen von Angst/Veringstigung allgemein und
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen zu erkennen, die sich in einem bestimmten Prif-
verhalten widerspiegeln?

e Bilden bestimmte Vorstellungen von Ursachen/Auslosern (Rezipienten-/Medienseite) und
Wirkungsvermutungen einen Hintergrund fir den Umgang mit diesem Kriterium im Prif-
kontext?

e Inwieweit hingt das Prifverhalten mit einer bestimmten Rolle zusammen, die den Eltern
in Bezug auf den Jugendmedienschutz zugeschrieben wird (hauptverantwortlich bzw. mit-
verantwortlich)?

e Welche weiteren Faktoren sind fur den typspezifischen Umgang mit Angst/Veringstigung

relevant?

Als Ergebnis der Typisierung finden sich im Folgenden einige Typen, die auf zentrale Inhalte
fokussiert werden konnten und damit die wichtigsten, voneinander abgrenzbaren Umgangs-

weisen der Prufenden mit dem Kriterium Angst/Veringstigung idealtypisch aufzeigen. Das

- die Entwicklung von ,,Sehgewohnheiten* oder ,,Urteilskriterien®

- die ,,Transformation des Erlebten®, ,,aufschreiben, Tagebuch, [...] Bilder malen, [...]simtliche Arten der Umsetzung, der
Ubertragung®.

Auch die Schule als méglicher diesbeziiglicher Lernort fiir Medienpidagogik wird selten und nur von der Bevolkerung
genannt.
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heif3t natirlich nicht, dass die Vertreter eines Typus hinsichtlich der verschiedenen Bezugs-
punkte (z.B. Wirkungsannahmen und gewtnschtes institutionelles Handeln) stets gemeinsame,
typspezifische Vorstellungen haben. Vielmehr gibt es auch in den verschiedenen Konzepten
strukturelle Ahnlichkeiten und inhaltliche Uberschneidungen, so dass die Vertreter des einen
Typus in Teilbereichen durchaus dhnlich denken, fihlen und handeln kénnen wie die Vertreter
eines anderen Typus. Das Konglomerat der verschiedenen Bezugspunkte, Zusammenhinge
und Kontexte unterscheidet sich jedoch zwischen den Prifertypen und erklirt ihren (typ-)
spezifischen Umgang mit Angst/Veringstigung im Priifkontext. In diesem Sinne lassen sich
nach den votliegenden empirischen Daten folgende vier Typen identifizieren: Die Restrikti-
ven, die Regularienkonformen, die Distanzierten und die Liberalen. Fiir die Restriktiven
stehen fast die Halfte der befragten Priifenden. Sie verkorpern damit das mit Abstand am
weitesten  verbreitete  Grundmuster  der  personlichen  Umgangsweisen — mit
Angst/Veringstigung. Die anderen befragten Prifenden verteilen sich auf die anderen drei
Personentypen, so dass etwa gleichgrof3e Gruppen die Regularienkonformen, die Distanzier-

ten und die Liberalen reprisentieren.

1 Die Restriktiven: Prifende, die meinen, eine weitergehende
Schutzfunktion fur Dritte Ubernehmen zu missen

Der Typus der Restriktiven beschreibt diejenige Gruppe von Prifenden, die in ihrem Prifver-
halten ganz bewusst eine Art Eigenmichtigkeit entwickeln und dabei ihre subjektiven Einstel-
lungen zu einem objektiven Mal3stab verabsolutieren, so dass ihr eigenwilliges Handeln fir sie

selbst gerechtfertigt ist.

Begriindet wird dieses Handeln mit umfangreichen eigenen Erfahrungen und umfassendem
Wissen, so dass man die Regeln und Handlungspraxis des Jugendmedienschutzes selbst inter-
pretieren dirfe. Dabei erscheint thnen in der Priifpraxis auch das Handeln ihrer Kolleginnen
und Kollegen zum Teil als falsch, weil sie vergleichsweise eine bessere Kenntnis tber die
,wirklichen’ Aspekte zu haben glauben. Diesem Typus sind zwar augenscheinlich gewisse
Allmachtsphantasien zunichst nicht abzusprechen, die Eigenmichtigkeit im Handeln resultiert
aber aus einer subjektiv empfundenen Notwendigkeit, die durch das vermeintlich defizitire
Handeln der Anderen entsteht — man musse restriktiv handeln, weil es andere nicht tun oder
weil das genaue Befolgen von Regeln oder Konventionen nicht zum gewtinschten Ziel fihren
koénne. Dabei werden die diagnostizierten Defizite vor dem Hintergrund eigener zentraler
subjektiver Theorien bewertet, die sich vorwiegend auf personliche Erfahrungen bzw. subjek-
tive Erlebnisse grinden. Die attestierten Defizite sind dabei nicht selten in eine kulturpessi-

mistische Gesamtsicht auf gesellschaftliche Entwicklungen eingebettet.

Der Typus der Restriktiven wird von den befragten Frauen dominiert, es sind aber auch Min-
ner darin vertreten. Die spezifische Umgangsweise mit Angst/Veridngstigung hingt eng zu-
sammen mit einem bestimmten Priiferhabitus bzw. Priiferethos, mit milieuspezifischen, per-
sonlichen und beruflichen Erfahrungen. Eine wichtige Rolle scheinen dabei vor allem die
personlichen Erfahrungen zu spielen, ob aus der Prifpraxis heraus, aus der eigenen berufli-
chen Erfahrung mit Kindern und Eltern (als Pidagoge, Psychologe oder Wissenschaftler)
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und/oder aus der personlichen familidren Erziechungserfahrung (durch eigene Kinder). Die
Restriktiven setzen sich aus Priiffenden zusammen, die alle auf eine intensive zum Teil auch
langjihrige Prifpraxis im Jugendmedienschutz zurtickblicken konnen. Etliche sind oder waren
auch als FSK-Priifende und/oder Medienwissenschaftler titig und/oder haben schon mehrere
Jahre bis Jahrzehnte als Medienpidagogen oder Psychologen mit Kindern und Eltern beruf-
lich gearbeitet. Diese eigenen Erfahrungswerte werden von allen als dermal3en umfangreich
und fundiert empfunden, dass sie sich selbst als Experten fiir den allgemeinen Jugendmedien-
schutz berufen fihlen, einhergehend mit einem hohen Identifikationsgrad und einem Selbst-
bild als erfahrene Jugendmedienschiitzer. Dies beinhaltet auch einen selbst zugeschriebenen
professionellen Priferethos, der sich in einem gewissen Zugehérigkeits- bzw. Gemeinschafts-
gefihl — | wir als Jugendschiitzer” — und einer besonderen Betonung der eigenen Verantwor-
tung gleichsam als Jugendmedienschutz-’Elite’ manifestiert und dullert: ,,ich bin natirlich
Medienpidagogin und mach mir natirlich viel, viel mehr Gedanken iber medienpidagogi-
sches Handeln* und: ,,wir haben ja die Verantwortung fir das, was sie sehen®. Implizit ldsst
sich bei allen ein ausgeprigtes Selbstbewusstsein in Form einer selbst zugesprochenen Profes-
sionalitit erkennen, das aufgrund von langer oder umfangreicher, zum Teil als tberdurch-
schnittlich empfundener Erfahrung zustande kommt und diesen Typus dadurch grundsitzlich

charakterisiert.

In Abgrenzung zum Typus der Liberalen, deren Prifverhalten ebenfalls auf einer Dominanz
subjektiver Theorien grindet, kann das Priifverhalten vom Typus der Restriktiven grundsitz-
lich als (zurtickhaltend bis Gberzogen) restriktiv bewertet werden. Die subjektiven Vorstellun-
gen Uber die Medienwirkung werden den Prifentscheidungen weit weniger zugrunde gelegt
als bei den Liberalen, handlungsleitend sind vielmehr die subjektiven Vorstellungen tber die
Wirksamkeit der Priifpraxis, denn die Restriktiven sind entweder von der Vorstellung getragen,
dass bei den anderen Prifern eine geringere Professionalitit vorliegt oder dass eine risikorei-
che gesellschaftliche Entwicklung besteht, die durch die Regularien und die Prufpraxis nicht
ausreichend abgedeckt wird. Zu diesen Defiziten wollen die Restriktiven gewissermallen ein
Gegengewicht bilden. Die von ihnen identifizierten Defizitbereiche erstrecken sich von dem
als nachldssig bzw. unbedacht empfunden Prifverhalten der anderen Prifer, tiber die nach
eigener Ansicht fehlende Erziehungs- und Medienkompetenz in den Familien, bis hin zu

einem als sich verschirfend wahrgenommenen Senderangebot.

Auf seine subjektiven Vorstellungen und eigenen Erfahrungen zu Angst/Veringstigung durch
das Fernsehen greifen die Restriktiven im Prifverhalten dann zurtick, wenn es darum geht, die
Prifkategorie Angst/Veringstigung entsprechend subjektiv zu bewerten und auch etkennbar
eigenmichtig auszulegen. Dabei ldsst sich eine starke Konsistenz von personlichen Erfah-
rungswerten und Auffassungen iber Angst/Veringstigung einerseits und den subjektiven
Vorstellungen zur Prifpraxis andererseits erkennen. Thre konkrete Prifpraxis kann von der

subjektiven Vorstellung dominiert sein, ,,welche Filme l6sen mehr Angst aus, die sehr realis-

> 3
tisch sind oder die fantastisch sind, und wir kommen ja immer dazu, so nah, je niher es dran
ist an der Realitit eines Kindes oder Jugendlichen®; ,,Es ist Fiktion, aber fur die Kinder ist das
[...] die echte Welt dann isses belastender und wirkungstrichtiger, was die Angstauslosung

anbetrifft [...] ich setz schon mal eins hoher an“. Im deutlichen Unterschied zu den Prif-
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grundsitzen der FSF (vgl. PrO-FSF § 31) wird hier nach der persénlichen Vorstellung tiber die
Veringstigung eines Dreijahrigen entschieden: ,,iber so ne Reaktion, sag ich jetzt mal auch so,
ein Dreijahriger, wo ich denke, mag ja sein, dass der die Geschichte nicht versteht, daran
orientier ich mich dann®. Dies zeigt exemplarisch, wie personliche Vorstellungen itiber
Angst/Veriangstigung durch das Fernsehen im Kontext subjektiv empfundener Defizite zur
Prifpraxis und den Prifregularien bei diesem Typus das Handeln dominieren kénnen und zu

einer gesteigerten Vorsicht bzw. zu einem restriktiveren Priifverhalten in der Praxis fihren.

In der konkreten Ausformung dieses Typus ergeben sich nun drei erkennbare Untertypen,
welche sich auf der Ebene der jeweils als defizitir bewerteten Aspekte ausdifferenzieren: (1)
Uberzogen restriktiv als Ausgleich zum defizitiren Handeln der anderen Priifer, (2) Restriktiv
als Ausgleich zu defizitiren Entwicklungen in der Familie und bei Heranwachsenden, (3)
Restriktiv als Ausgleich zu defizitiren Entwicklungen bei den Sendern und den Medienange-
boten.

Untertypus a: Uberzogen restriktiv, um defizitares Handeln anderer Priifer auszugleichen

Dieser Untertyp begriindet sein bewusst tiberzogenes restriktives Handeln als strategisches
Gegengewicht zu ,,nachlissigen Kollegen®. Die Prifungen werden als zu lasch bzw. zu wenig
restriktiv empfunden, nicht zuletzt, weil ,,die jungen Priiferinnen und Priifer [...] das alles doch
sehr viel legerer sehen®. Durch das eigene Priiferhandeln soll dazu ganz bewusst ein Gegen-
gewicht hergestellt werden: ,,es ist einfach auch wichtig, dass so Tanten wie ich dabet sind, ja,
die dann immer, ich bin immer bei den strengen, ja, weil ich einfach denke: Mein Gott, irgend-
einer muss doch noch mal dagegen ansprechen®. Der eigene Verstol3 gegen die Regularien und
Konventionen des Jugendmedienschutzes durch dieses bewusste Gegenhandeln, wird als
strategisch notwendiger Regelbruch in Kauf genommen — man musse eben so handeln. Im-
plizit zeigt sich zudem eine Art Generationenkonflikt, wenn z.B. von den ,,jungen Priferinnen
und Priifern® gesprochen wird. Dies impliziert zudem, dass ,,jungen Priiferinnen und Pri-

fern® gewisse Erfahrungen, Kompetenzen und auch Professionalitit abgesprochen werden.

Durch diese Kritik an den anderen Prifenden wird hier aber auch die Priafpraxis an sich
kritisiert und zum Teil in Frage gestellt. Ausgehend von der subjektiven Vorstellung, Prifun-
gen sollten moglichst einhellige Ergebnisse liefern, wird der ,,Sinn und Zweck® der Prifungen
hinterfragt, weil ,,die Meinungen oft auch sehr auseinander gehen® und auch persénliche
dsthetische Vorlieben — also jugendmedienschutzirrelevante Aspekte — eine Rolle spielten:
»2Man darf da sich nichts vormachen, das hat auch mit Geschmack zu tun, das spielt alles
zusammen®, FEine kritische Position wird hier ebenfalls zum Handeln der offentlich-
rechtlichen Anbieter eingenommen: ,,wenn ich dann mal so ab acht Uhr, ab viertel nach acht
gucke, ARD und ZDF, dass die manchmal wirklich Dinge drin haben, die wirde ich hier im
Jugendschutz nicht durchgehen lassen®. Diese so wahrgenommene Indifferenz der Prifpraxis
im deutschen Jugendmedienschutz scheint hier implizit auch die notwendige Rechtfertigung
zu liefern, ggof. selbst die Regeln bewusst im eigenen Sinne zu interpretieren (,,Mein Gott,
irgendeiner muss doch noch mal dagegen ansprechen®), um dort ein Gegengewicht bilden zu

kénnen. Denn zum einen flossen in das Prifverhalten anderer auch Geschmack und eigene
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Meinung mit ein und zum anderen fehle in Deutschland sowieso eine einheitliche Spruchpra-
xis z.B. im Hinblick auf die offentlich-rechtlichen Anbieter.

Das Kriterium Angst wird von der zitierten Priferin zwar als wichtiges Thema bewertet, aber
die restriktive Tendenz des eigenen Handelns differenziert sie i.d.R. nicht nach bestimmten
Prifkriterien, sondern argumentiert allgemein bewahrpidagogisch, denn es gehe ihr um die
,Kinder und Jugendlichen, die wir eher schiitzen miissen®. Eine fehlende jugendschiitzerische
Intervention beim Thema Angst hitte nach diesem Verstindnis zur Folge, dass ,,Angste noch
mehr in die Hoéhe puschen® und man es dadurch ,,den Kindern noch schwerer machen®
wiirde. Dabei werden auch die Programmverantwortlichen in die Pflicht genommen, deren
derzeitiges Angebot implizit ebenfalls das personliche restriktive Handeln rechtfertigt: ,,grade
im Fernsehen® sollten demnach ,,solche Angste eher aufgelést werden, indem man wirklich
Programm fiir Kinder anbietet, die ne gegenteilige Wirkung haben und nicht die Angste noch
drauf setzt®, ,,es gibt auch padagogische Programme, aber wenn man mal das normale Famili-
enprogramm, da misste eigentlich mehr sein, was fiir Familien was bringt, wo man hinterher
driber reden kann und wo man sich abarbeiten kann, und das ist doch wirklich sehr sehr

wenig*.

Untertypus b: Restriktiv, um defizitare Entwicklungen in der Familie und bei Heranwachsen-
den auszugleichen

Dieser Untertypus begriindet sein (im Vergleich zum o.g. Untertypus eher verhalten) restrikti-
ves Verhalten mit der personlichen Wahrnehmung und Bewertung gewisser gesellschaftlicher
Realititen. Danach ldsst sich nach Meinung der Prifenden ein ausreichender Schutz von
Kindern und Jugendlichen durch eine regelkonforme oder liberale Priifpraxis nicht gewihr-
leisten. Implizit ist hier eine Fundamentalkritik an den gultigen Regularien und der Prifpraxis
enthalten, welche den aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen nicht mehr gerecht zu
werden scheinen. Dies wird zum einen daran festgemacht, dass heute in den Familien zum Teil
gravierende Erziechungsmingel vorligen und zum anderen, dass den Kindern und Jugendli-
chen z.B. in den Schulen keine ausreichende Medienkompetenz vermittelt wirde, um genu-
gend Selbstschutz zu bieten. Dabei hingen die beiden Aspekte fiir die Prifenden ursichlich
eng zusammen, der Unterschied ldsst sich lediglich im speziellen Fokus ausmachen, wenn
einerseits die Familie und anderseits die Heranwachsenden oder die Schulen bzw. die medien-
padagogische Arbeit im Mittelpunkt der Defizitanalyse stehen. Dabei wird hier in beiden
Fillen die Position vertreten, dass man aus pragmatischer Sicht heraus Restriktionen (Schnitte,
Altersfreigaben etc.) befiirwortet, um dadurch gesellschaftlichen Schaden zu begrenzen. Inso-
fern ist man hier der Meinung, dass die Aufgaben z.B. der Freiwilligen Selbstkontrollen als
eine Art gesellschaftlicher Reparaturbetrieb zu betrachten sind, welche die Aufgaben der
Eltern oder der Medienpiddagogen heute mit erfiillen miissen. Beispielsweise hinsichtlich der
fehlenden Wahrnehmung der Elternverantwortung, wird Jugendmedienschutz generell als ein
dafiir stellvertretend eingreifendes Instrument verstanden, denn es sei ,,gut, dass es Jugend-
medienschutz gibt, der fir solche Leute, die sich da keine Gedanken dritber machen, sozusa-
gen stellvertretend handelt”. Wesentliche Aufgabe des institutionellen Handelns sollte es

hierbei sein, darauf zu achten, dass im Tagesprogramm ,,eben nicht sehr gewalttitige Filme
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gezeigt werden®. Durchaus wird auch die Meinung vertreten, dass diese Forderung z.B. durch
die Spruchpraxis der FSF zumindest teilweise erftllt werde, denn ,,ohne Prifung wirde es zu
viel Gewalt und Sexualitit im Tagesprogramm geben® bzw. ,,die Arbeit, die da gemacht wird,
die ist ganz ordentlich®. Dennoch werden die Instrumente des Jugendmedienschutzes fur
verbesserungswiirdig gehalten: ,,Hier und da kann man sicherlich was verbessern®. Dabei
bleibt man skeptisch, vor allem hinsichtlich der Frage, ob eine Anpassung der Regularien und
Spruchpraxis (das folgende Zitat bezieht sich dabei auf das Beispiel Altersgrenzen), welche

den diagnostizierten gesellschaftlichen Entwicklungen gerecht wiirde, auch moglich sei:

,,bei allen Fortbildungsveranstaltungen, die ich so jetzt in letzter Zeit so auch mitetlebt habe, irgendwann
kommen wir immer an den Punkt, dass da Bedarf besteht, weil3 jeder [...] ist wahrscheinlich auch ne Frage
[..] des Geldes [...] auch n Interesse der Filmwirtschaft, die auch dahinter steckt, natiitlich auch, klar, die
darf man ja nicht ganz auBlen vor lassen®.
Skeptisch sind auch einige, weil Jugendmedienschutz immer ,,nur aus der Sicht der Erwachse-
nen® stattfindet. Der Verweis auf die Interessen Dritter und die Erwachsenenperspektive
scheint hier auch eine gewisse pragmatische Rechtfertigung dafiir zu liefern, eigenmichtig,
wenn auch cher verhalten, restriktiv Handeln zu durfen. Ziel dabei ist es, gesellschaftlichen
Schaden zu begrenzen, der auch dadurch entstiinde, dass durch ein zu liberales Auslegen der

Regularien nur bedingt die Defizite bei Eltern und Kindern aufgefangen werden kénnten.

Zur Losung der familidren Defizite wird hier vor allem die frihzeitige Entwicklung von Me-
dienkompetenz bei Kindern propagiert, die z.B. in der ,,Schule®, aber auch im ,,Kindergarten®

angesiedelt sein sollte, denn wenn

»diese Medien einfach stirker mit in den Unterricht oder iiberhaupt in den normalen Ausbildungsalltag
mit einflieBen wiirden, [...] dann briuchten wir uns nun glaub ich gar nicht mehr so groBartig tiber den
Bereich der Medienkompetenz unterhalten, weil dann wiren da einfach die Kinder kompetent [...] eben
auch von sich aus lernen, gutes vom schlechten Fernsehen zu unterschieden. Oder bezichungsweise dann
auch lernen, dass Filme vielleicht gar nicht so eine Verdngstigung auslésen kénnen®.

Doch gerade hier sicht man deutliche Defizite: ,,das ist ja nun leider Gottes noch nicht so der

Fall“. Daher musse man den Schaden begrenzen:

»gerade fur Kinder, die eben aus problematischen Verhiltnissen stammen, die tatsichlich wieder mit Ge-
waltkonstellationen von morgens bis abends konfrontiert werden, weil eben zuhause selbst durchgeftihrt
wird, und eben auch weil sie im Fernsehen da vielleicht auch witklich nur Gewalt und Action gucken den
ganzen Tag™.
Dabher ist es Aufgabe des Jugendmedienschutzes, dass man vor allem hinsichtlich des Kriteri-
ums Angst ,,lang anhaltende Veringstigungen...Traumatas...eine lang anhaltende Veringstigung
bei Kindern eben vermeiden...schiitzen® muss, um dadurch die familidren Defizite auszuglei-
chen. Da der Fokus der Prufenden dieses Untertypus auf den Defiziten in den Familien oder
bei den Heranwachsenden liegt, wird vergleichsweise wenig auf das Medienangebot eingegan-
gen und das problematische Angebot des Fernsehens bisweilen nur als ,,Gewalt und Action*

charakterisiert.
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Untertypus c: Restriktiv, um defizitare Entwicklungen bei den Sendern und den Medienan-
geboten auszugleichen

Dieser Untertypus begriindet sein restriktives Verhalten vor allem mit wahrgenommenen Defizi-
ten beim Medienangebot und Tendenzen der Sender, verstirkt problematische Sendungen im
Tagesprogramm zeigen zu wollen: ,,ich glaube, dass das ein Aspekt ist, den wir zunehmend mehr
diskutieren, zumal auch hier in den Prifungen immer mehr Programme ins Tagesprogramm
sollen, und dass ,,auch die Bedrohung der Welt irgendwo immer massiver wird durch Nachrich-
tenmeldungen, dass Angst auslésende Momente fiir unseren Alltag stindig prisent® sind. Vor
allem im Hinblick auf das Kriterium Angst/Veringstigung geht es hier also darum, dass fiir dieje-
nigen, ,,die unter 12 Jahre alt sind*, das ,,LLebensgeftihl nicht beeintrichtigt werden soll*. Explizit
wird hier hervorgehoben: ,,\Wir mussen aber nicht den Film schiitzen, wir missen das Publikum
schiitzen®. Dementsprechend dullert sich auch hier Unmut dariiber, dass die Sender nicht vorher

schneiden, sondern dass das ,,von vornherein® den Priufern ,,iberlassen wird.

Insgesamt wird die Einrichtung von Selbstkontrollen von den Vertretern dieses Untertypus an
sich positiv bewertet: ,,es ist schon so lange, dass ich mir auch diese Funktion nicht mehr weg
denken kann, dass ich sage, das ist ja auch ganz gut, dass sich jemand dartiber Gedanken
macht, obwohl die Sender ja alle eigene Jugendschitzer haben®. Um ,,wirklich Verinderun-
gen zu erzielen, winscht man sich allerdings ein noch hirteres Eingreifen: ,,zu sagen: nicht
sendbar, und das wird ja sehr selten, das ist sehr selten der Fall [...] da, glaub ich, ist eine gewis-
se unnotige Vorsicht™. Begrundet wird diese restriktive Einstellung vor allem durch eigene
Priferfahrungen: ,,Ich muss auch sagen, dass es manchmal Momente gibt, es gab auch nen
Film fir mich hier, den ich hier gesehen hab, der also wirklich manchmal sprachlos macht.*
Insofern wird hier exemplarisch deutlich, wie die eigenen Erfahrungen (hier mit dem Medien-
angebot) verabsolutiert werden, um restriktives Handeln in der Prifpraxis zu fordern. Die
zentrale Kritik an der Prafpraxis bezieht sich dabei vor allem auf das Verhalten der Sender
und deren empfundene Ubermacht innerhalb der Institution, indem sie sich durch Berufungs-

verfahren am Ende hiufig doch durchsetzen:

,Und die wollten so, taten so harmlos im Antrag und wollten auf 20.15 Uhr und das hat er nicht gekriegt,
aber eigentlich waren wir auch son bisschen schockiert Uberhaupt tiber das Produkt [...] es gibt nattrlich
auch Reaktionen vom Sender auf unsere Entscheidungen, die sagen: Wir gehen jetzt in Berufung. Und
dann, wenn ich da manchmal Berufung lese und denke jetzt, man fiihlt sich in den Riicken gefallen, das,
was wit hier entschieden haben, war ernsthaft, das war auch, da gibt es Argumente [...] Wir sind im Grun-
de zwar unabhingige Priifer, aber wir sind ja bezahlt von den Sendern®.
Implizit wird somit die persénlich empfundene Notwendigkeit erkennbar, gef. restriktiver zu
prifen, um ein Gegengewicht zu den Sendern herstellen zu konnen. Diese subjektiv negativ
empfundenen Erfahrungen mit dem Verhalten der Sender verschmelzen dabei mit subjektiven
Vorstellungen dariiber, dass durch das Fernsehen das ,,Lebensgefiihl, also nicht beeintrichtigt
werden soll“ und der subjektiven Wahrnehmung dartiber, dass ,,auch die Bedrohung der Welt
irgendwo immer massiver wird durch Nachrichtenmeldungen, dass Angst auslésende Momen-
te fur unseren Alltag stindig prasent™ sind. Das Handlungsdefizit wird dabei im Verhalten der
Sender bzw. in der prifenden Institution gesehen, wodurch ein ausreichender Schutz vor

problematischen Angeboten nicht gesehen wird. Dadurch begriindet sich dann auch das
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eigene restriktive(re) Verhalten, welches aus strategischer Perspektive heraus auch von der

eigenen Risikoeinschitzung abweichen kann: ,,ich setz schon mal eins héher an®.

Der Fokus liegt hier (in Abgrenzung zu den o.g. Untertypen) ganz klar auf der Ebene der
Anbieter bzw. der Ebene des Angebotes. Hinsichtlich des Kriteriums Angst/Veringstigung
werden hierbei sowohl non-fiktionale (s.o. ,,Nachrichtensendungen®) als auch fiktionale Ange-
bote genannt, bei denen ,,Angst auslésende Momente fiir unseren Alltag stindig prisent™ sind.
Als Beispiel fur fiktionale Darstellungen werden hier exemplarisch Spielfilme ,,mit Vergewalti-
gungsszenen auch von nem Kind®, genannt. Entscheidend ist jedoch, dass die Selektion, was
als problematisches Angebot gesehen wird und was nicht, hier haufig von der subjektiven
Medienerfahrung abhingt, die bei den Prifenden auch durch ihre Fernseh-Erfahrungen in der
FSF mitgeprigt werden (s.0.: ,, es gab auch nen Film fiir mich hier, den ich hier gesehen hab,

der also wirklich manchmal sprachlos macht®).

2 Die Regularienkonformen: Prifende, die das Risiko einer
nachhaltigen Verangstigung verhindern wollen und die Kri-
terien passgenau umsetzen

In diesem Prifertypus — i.d.R. méinnlich, um die 40, teils mit und teils ohne Erziechungserfah-
rung und mit einer positiven Einstellung zum Medium Fernsehen — wird der aktuelle Umgang
der FSF mit der Risikodimension Angst/Veringstigung als notwendig und richtig erachtet.

Eine Anderung der bestehenden Priifpraxis ist nach Meinung dieser Priifenden nicht nétig.

Wichtig sei, dass insbesondere in Bezug auf kleine Kinder keine nachhaltige Wirkung bzw.
,»nachhaltige Verunsicherung® entstehen koénne. Dies sei aufgrund der bestehenden Alters-
bzw. Sendezeitschienen gewihtleistet, auch wenn diese Einstufungen nicht jedem Individuum
gerecht werden koénnten. Die regularienkonformen Prifer sind also (wie nahezu alle ihrer
befragten Kolleginnen und Kollegen) aufgrund ihrer Praktikabilitit mit dem Instrument Al-

tersfreigaben einverstanden (nicht unbedingt aber mit jeder der derzeitigen Altersstufen).

Neben der Veringstigung sehen sie insbesondere die Darstellung von Gewalt als Hauptprob-
lem des Jugendmedienschutzes an — entsprechend der Prifordnung der FSF, in der die Risi-
kodimensionen ,,Gewaltbefiirwortung bzw. -férderung® und ,,ibermafliger Angsterzeugung*

an den ersten beiden Stellen unter § 31, (3) aufgefihrt werden.?

Wichtig ist thnen auch, dass es keine ,,Thematisierungsverbote®, d.h. auch keine Zensur geben
darf, sondern alleine anhand der ,,Machart™ bzw. der Darstellungsformen tber eine Freigabe

bzw. Sendezeitschiene entschieden wird:

,,Das ist halt ne Entscheidung |[...]| wenn man dann Szenen so sicht, [...] das kommt halt auf die [...] Mach-
art drauf an. Und bei jingeren Kindern bin ich dann natirlich vorsichtig, bei édlteren Kindern denke ich,

29 Verzerrung von Realitit, Uberbetonung von Sexualitit und Werteverfall wurden in der telefonischen Erstbefragung nur
von ca. einem Viertel der Befragten und weniger als Griinde fir die Notwendigkeit von Altersfreigaben genannt.
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kann man das eine oder andere schon zeigen, wo jetzt da genau die Grenze ist, was man zeigt, muss man
am Einzelfall klar machen®.
Diese Aussage hebt wiederum auf die Prifordnung ab, in welcher der Risikodimension

,ubermiflige Angsterzeugung® bei ilteren Kindern ein geringeres Gewicht zugewiesen wird
(vel. PrO-ESF § 31 (3)).»

Da fir diese Prifenden Angst zum Leben dazugehért, solange sie ,,nicht iibergrof3 wird®, und
»das Lernen, mit der Angst umzugehen, [...] einfach die Begegnung mit der Situation Angst

[einschlie(3t]*

auslosender Handlungen® wird entsprechend in den Richtlinien zur Anwendung der Priford-

seien ,,die Medien ein wunderbares Sandkastenspiel”. Die ,,Simulation Angst

b

nung der FSF in den Erlduterungen zu § 9 erortert.

Auch sollten Kindern die positiven Aspekte der Spannungserzeugung und Angstlust durch das
Fernsehen nicht verschlossen bleiben (vgl. ebenfalls die Richtlinien zur Anwendung der Prif-
ordnung der FSF / Erliuterungen zu § 9). Daher ist es auch nur konsequent, dass fur die
Regularienkonformen die Befihigung bzw. eigenaktive Bewiltigung zum Umgang mit mogli-
cherweise Angst erzeugenden Fernsehinhalten, mit anderen Worten die Entwicklung von
Medienkompetenz, bei dlteren Kindern und Jugendlichen an erster Stelle steht, und zwar

durch die ,,Einbeziehung medialer Inhalte in allen piddagogischen Bereichen®.

Der Arbeit der Selbstkontrolleinrichtungen muss nach Ansicht dieser Priifenden aber nicht
nur von institutionell getragenen, medienpiadagogischen MaB3nahmen flankiert werden, son-
dern insbesondere auch von aktiven Eltern: ,,Primir muss ein Schutz der Kinder vor diesen
Dingen zu Hause stattfinden® — die Eltern werden als hauptverantwortlich fiir eine ,,kontrol-
lierte Konfrontation® angesehen. Sie sollten die Kinder individuell an das Fernsehen und
mogliche Gefahren heranfithren. Dies konne am besten durch eine familidre Begleitung des
Fernsehens geschehen, wobei Gespriache ein zentrales Element bei der Abhilfe gegen eine
mogliche Verstorung oder Veringstigung sind. Genauso sollten Eltern aber auch Vorgaben
(insbes. die Altersfreigaben) berticksichtigen. Insofern gibt der institutionelle Jugendmedien-
schutz Hilfestellungen bzw. ist eine ,,sinnvolle Kriicke™ fiir die Erziechungspraxis in den Fami-
lien, wobei ,,Experten [...] den Nicht-Experten was an die Hand geben, wonach sie sich rich-
ten konnen®. Die Eltern mussten dartiber hinaus durch ,,mehr Aufklirungsarbeit® seitens der
Institutionen gezielt zur Fernseherziehung befihigt werden. In diesem Zusammenhang wird
zuweilen auch die fehlende Transparenz der bereits existierenden medienpiddagogischen An-
gebote bemingelt: ,,ich halte es fiir nicht durchsichtig genug, dass es solche Dinge gibt, ich
glaube, viele Haushalte und Familien wissen gar nicht, dass sie sich kundig machen [...] kénn-

ten, wenn sie das denn wollten®.

Im Umgang mit Angst/Veringstigung im Priifkontext lassen sich klare Bezlige zu ihren pet-

sonlichen Vorstellungen zum Thema Angst erkennen: Angst habe seine schlechte Seite, insbe-

30 Geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich Angst/Veringstigung werden von diesem Typus als gegeben angenommen
(2.B. Vergewaltigungsangst / Versagensangst) und nicht besonders betont. Als entscheidender wird ist also das relative Alter
der jungen Zuschauer gewertet (jiingere Kinder / dltere Kinder und Jugendliche).
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sondere in seiner verstirkten Form ,,Veringstigung® (,,Kontrollverlust™), woraus die Schutz-
bedurftigkeit insbesondere kleiner Kinder resultiere. Angst habe aber auch seine gute Seite,
insbesondere in seiner schwachen Form ,,Furcht®, die sinnvoll ist, um Handlungsentscheidun-
gen in Form eines ,Selbstschutzes” zu beeinflussen. Daher misse der Umgang mit
Angst/Furcht gelernt werden. Auch aus den eigenen negativen Angsterfahrungen in der

Kindheit resultiert keine Forderung nach einem angstfreien Aufwachsen.

Insgesamt neigen die Regularienkonformen also nicht zu extremen Haltungen, weder zur
Verharmlosung von Angst noch zu ihrer Dramatisierung. Sie sind fiir eine Begrenzung des
Risikos, aber gegen das Vorspiegeln einer heilen, angstfreien Welt im Fernsehen, letztendlich
also gegen Extrema wie das Laissez-faire oder eine Uberregulierung im Umgang mit
Angst/Veringstigung. In diesem Sinne werden ,,extrem statke Eindriicke, extrem starke Bil-
der® von potentiell angsterzeugenden Inhalten abgelehnt. Sowohl fiktionale als auch non-
fiktionale Inhalte/Sendungen koénnen dabei Angst auslsen, jedoch sei das Auslésen von
Angst von Seiten der Verantwortlichen selten intendiert: ,,wenn sie wirklich Angste schiiren,

machen sie keine Quote*.

Letztendlich begriflen auch diese Prifenden (wie die Restriktiven) eine gewisse Form der
bewahrpidagogischen Restriktion, da sie die Arbeit der FSF als Institution der Vorabkontrolle
beftirworten. Das der Institution immanente restriktive Vorgehen geschieht aber mit bestem
Wissen und Gewissen innerhalb des gesellschaftlich ausgehandelten Kontextes und innerhalb
des institutionell ausbalancierten Konsens’. Die eigenen Auffassungen der Priifenden von der
Wirkungsweise von Angst sind durch die prophylaktischen Ma3nahmen der FSF passgenau
abgedeckt; eine iiber einen Mittelwert hinausgehende, extreme Ausdehnung der gegebenen
Interpretationsspielriume der Priifregularien bis an ihre Grenze, wie bei den Restriktiven, wird

nicht als notwendig erachtet.

Den MalBnahmen der Selbstkontrollen als bewahrpiddagogische Komponente im Jugendme-
dienschutz steht die Forderung nach ebenso starken aufklirerischen Mal3nahmen (insbes.
Medienpidagogik fiir Kinder und Eltern, aber auch Hinweise in Programmzeitschriften etc.)
zur Seite. Das kann insofern nicht verwundern, da die Prifenden selbst Berufserfahrungen in
den Bereichen Medienpiddagogik oder Jugendarbeit besitzen, die ,Balance of Power’ im Ju-
gendmedienschutz also sehr realistisch sehen. Alles in allem sehen die Regularienkonformen
die Risikodimension Angst/Veringstigung austeichend durch die Prifordnung abgedeckt:

man wolle ,,auch nicht papstlicher als der Papst™ sein.
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3 Die Distanzierten: Prifende mit Distanz zur eigenen
Praftatigkeit

Der Typus der Distanzierten bezeichnet eine kleine Gruppe von Priifenden, die ihr eigenes
jugendmedienschiitzerisches Handeln nicht sonderlich wichtig nehmen und in deren Denken
und Handeln eine gewisse Distanz zur eigenen Priftitigkeit erkennbar ist, die im Einzelfall
sogar auf das nach auflen hin vertretene Selbstverstindnis durchschlidgt (ich bin ,,so mehr oder
weniger hobbymifig FSF-Priiferin®). Mit individuell differenter Relevanz fiir das Handeln ist
bei allen Vertretern des Typus ein Ubergeordnetes Denkmuster aufzufinden, das die Distanz
zur eigenen Prifpraxis zunachst einmal auf der Ebene des Denkens und Fihlens begriindet.
Dieses beinhaltet die grundsitzliche, von padagogischen oder personlichen Kriterien geleitete
Vorstellung, dass der restriktive institutionelle Jugendmedienschutz, in dem die Prifenden ja
involviert sind, eigentlich nicht das probate Mittel sei, um mégliche Probleme der Mediennut-
zung seitens der jungen Zuschauer zu minimieren bzw. zu verhindern. Im Verstindnis der
Distanzierten misse dies vielmehr im familidren und erziecherischen Rahmen erfolgen. Vor
dem Hintergrund des Anspruchs an die Priifenden wird diese Uberzeugung freilich entspre-
chend vorsichtig nach aulen hin artikuliert: ,,Ich weil} gar nicht, ob man sie so schiitzen muss,

also wichtig ist natiirlich [die] Ausprigung von Medienkompetenz®.

Die vorhandene Distanz zur eigenen Priftitigkeit wird beim konkreten Umgang mit dem
Kriterium Angst/Veringstigung im Prifkontext insofern verstirkt und auch offenkundig, als
dass die Distanzierten keine genauen oder nur sehr vage Vorstellungen von negativen Wirkun-
gen bei den jungen Zuschauer haben. Vielmehr haben sie alle eine — insgesamt betrachtet —
cher positive Sicht aufs Fernsehen. In der klarsten Ausformulierung kommt Negatives sogar
tberhaupt nicht vor: ,ich wirde grundsitzlich nicht sagen konnen, dass was schlecht ist®.
Bezogen auf die Zielgruppe ihres Handelns sind sie mit ihrer Einschitzung im Allgemeinen
relativierend und etwas vorsichtiger (,,fiir Kinder und Jugendliche finde ich es nicht so
schlimm, wie es immer dargestellt wird”). Und wenn es um den Jugendmedienschutz im
Fernsehen geht, dann legen sie ihren Fokus nicht auf eine mogliche Angst/Veringstigung,
sondern auf andere Priifkriterien (v.a. drastische Gewaltdarstellungen oder Uberbetonung von
Sexualitit), und vertreten die Auffassung, dass ,,die Angste natiirlich im realen Leben wesent-
lich gewichtiger sind als die, die man im Fernsehen erlebt™. Nach ihrer Einschitzung sind
andere Medien (z.B. das Internet oder das Kino) hinsichtlich einer mdglichen
Angst/Veringstigung problematischer bzw. wirktrichtiger. Von den Angeboten des Fernse-
hens sind in punkto Angst/Veringstigung vor allem diejenigen fiir die jungen Zuschauer
problematisch, die kein Gegenstand der FSF-Priifungen sind: Non-fiktionale Angebote wie
Nachrichten und Kriegsberichterstattung (,,so was veringstigt die letztendlich mehr®)
und/oder die medial aufbereitete Vermischung von Realitit und Fiktion, wie sie beispielsweise

fur ,,Aktenzeichen XY zu konstatieren ist.

Insgesamt ist nicht zu tbersehen, dass die Distanzierten bisher eher wenig Priferfahrung
gesammelt haben, sich in der AuBlendarstellung hinsichtlich des Themas Angst/Veringstigung
hiufig auf Allgemeinplitze zurtickziehen und — ihre Distanz zur eigenen Priftitigkeit offen-

bar vor Augen —, vorsichtig und méglichst unangreifbar, aber eben auch nicht konkret argu-
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mentieren. Sie verweisen zum Beispiel darauf, dass die mit den Prifkriterien der FSF ange-
sprochenen Problembereiche im Fernsehen ,,in der einen oder anderen Form auf jeden Fall*

vorkimen und die eigene Relevanzsetzung dann davon abhinge, ,,was ein selber grade be-

schiftigt oder womit man grad beruflich da befasst ist*. Hinsichtlich méglicher Wirkungen
meinen sie lapidar: ,,da kommt’s auch immer auf den Einzelfall drauf an, also es ist schwierig
da generell” was dazu zu sagen oder stellen bezlglich einer méglichen Angst/Veringstigung

durchs Fernsehen fest: ,,zu viel ist einfach nicht gut, ja, driber reden muss man®.

Mit fehlenden konkreten Vorstellungen von negativen Wirkungen und einer spezifischen
Verortung des Themas, die vom Fernsehen bzw. von den zu prifenden fiktionalen Angeboten
weg fihrt, bricht den Distanzierten gewissermal3en auch eine dulerst wichtige argumentative
und handlungsleitende Basis fur die eigene, auf Angst/Veringstigung bezogene Priifpraxis
weg. Dabei konnten sie sich auf deren Grundlage von ihren grundsitzlichen Vorbehalten zum
institutionellen Jugendmedienschutz emanzipieren und im Sinne der Prifordnung mit be-
stimmten potentiell (ver-)ingstigenden Angeboten restriktiv umgehen — wie sie das in Bezug
auf andere Prifkriterien durchaus praktizieren. Ein Stiick weit wird dadurch verstindlich,
weshalb diese Priifenden mit dem Kriterium Angst/Veringstigung weniger restriktiv umgehen
als viele ihrer Kolleginnen und Kollegen. Dass sie damit auch keine besondere Vorsicht walten
lassen, scheint ihnen insofern bewusst, als dass sie sich recht klar zum Kontext dullern, in
welchem die Auseinandersetzung mit einer méglichen (Ver-)Angstigung durchs Fernsehens
stattzufinden hat — und hier schlief3t sich wieder der Kreis zu ihren grundsitzlichen Vorbehal-
ten gegeniiber dem restriktiven institutionellen Jugendmedienschutz (s.0.). Demnach sind
negative Wirkungen, die in ihren meist vagen Vorstellungen insbesondere bezogen auf (kleine)
Kinder nicht explizit ausgeschlossen werden, zu minimieren bzw. zu verhindern, wenn bei den
Kindern nicht ,,der eigene Fernsehen im Zimmer steht®. Die ,,ganz Kleinen gehoren im Gro-
Ben und Ganzen eigentlich sowieso nicht vorn Fernseher* bzw. sollten bei der Fernsehnut-
zung begleitet werden. In erster Linie geht es hier um die Verantwortung der Erziehenden
(,,die Eltern miissen dabei sein®). In einem Fall wird auch positiv gesehen, wenn die Rezeption
im ,,Schutz der Gruppe* erfolgt, da so ,,bestimmte Spannungsmomente...dann einfach aufge-
fangen werden®. Zwar sehen die Distanzierten durchaus auch die Defizite bei den familidren
Rahmenbedingungen und den Umgangsweisen mit dem Fernsehen, das bringt sie aber — im
Gegensatz zu vielen anderen Priiferinnen und Priifern — nicht zu der festen Uberzeugung,
dass diese Defizite mit einem restriktiven institutionellen Handeln ausgeglichen werden ms-

sen bzw. konnen.

In letzter Konsequenz gehen die Distanzierten also wenig restriktiv mit Angst/Veringstigung
im Prifkontext um. Im Gegensatz zu den Liberalen handeln sie aber nicht gemal3 der Grund-
tberzeugung von einer (weitgehenden) Wirkungslosigkeit, sondern aufgrund eines allgemei-
nen Unbehagens gegentber dem institutionellen restriktiven Jugendmedienschutz und der
Vorstellung, dass die (von anderen) befiirchteten Probleme und negativen Wirkungen, die sie
selbst nicht im Fokus haben, vielleicht gar nicht bei den jungen Zuschauern auftreten bzw.
wenn, dann wirksam im familidren und erzieherischen Umgang bearbeitet werden. Grundsatz-
lich — das ist eine wichtige Uberzeugung der Vertreter des Typus — kénnten und miissten die

Probleme und mégliche negative Wirkungen im Sinne einer (Ver-)Angstigung genau dort
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bearbeitet bzw. bereits im Vorfeld durch eine erfolgreiche Medienkompetenzvermittlung
verhindert werden. Die konkreten Hintergriinde fiir ihren distanzierten Umgang mit
Angst/Veringstigung, der im Kontext des Anspruchs an ihre Arbeit (kriteriengeleitete Pri-
fung) auch eine selbst geftihlte Distanz zu ihrer Profession als Priiferin bzw. Prifer der FSF
sein durfte, sind im Gesamtzusammenhang nicht so klar identifizierbar und ergeben in der
Summe auch kein so homogenes Bild, wie sich das fur die anderen Priifertypen entwerfen
ldsst. Wenn sie hinsichtlich ihrer Prifergebnisse letztlich auch in der Nihe der Entscheidungen
der Liberalen liegen durften, eins unterschiedet die Distanzierten von ihnen: Sie stehen mit
ihrem auf Angst/Veringstigung bezogenem Denken und Handeln ein Stiick weit aulerhalb
des Systems.

4 Die Liberalen: Prifende, die Angst/Verangstigung als nicht
oder kaum problematisch sehen und das restriktive Handeln
Anderer kritisieren

Der Typus der Liberalen bezeichnet eine kleine Gruppe von Priifenden, die das Kriterium
Angst/Veringstigung als ,,schwichstes Problem® bzw. als ein Kriterium des Jugendmedien-
schutzes ansehen, das — verglichen mit anderen Themen (v.a. Gewalt) — nachrangig zu behan-
deln ist. Bei diesem spezifischen Zugang wird eine mogliche Angst/Veringstigung dutrchs
Fernsehen im Prifkontext fir uberbewertet gehalten und auch offen das restriktive Han-
deln der anderen Prifenden kritisiert, das dieser Ansicht nach entweder auf einem unzu-
linglichen Herangehen ful3t (wenn ,,Erwachsene so tun, als konnten sie mit den Empfindun-
gen, den Augen von Kindern ne Sendung beurteilen) oder auf falschen Vorstellungen beruht

(,»es gibt ja viele Kollegen, die immer mit diesen Uberforderungskriterien kommen®).

Der Umgang der Liberalen mit Angst/Veringstigung im Prifkontext ist dementsprechend
von einer eher zurtckhaltenden, wenig problematisierenden Sicht auf die Dinge geprigt.
Diese Sichtweise ist integrativer Bestandteil einer in sich stimmigen personlichen Gesamtkon-
zeption, in der das Angsterleben des Menschen, wie auch sein Medienumgang, begriffen wird
als eine ganz normale und auch wichtige Auseinandersetzung des Individuums mit seiner
Umwelt. Dass insbesondere Kinder Kompetenzdefizite haben, aufgrund derer die Konfronta-
tion mit der Umwelt riskant sein kann, steht dabei nicht im Vordergrund. Die Auseinanderset-
zung der Liberalen mit dem Kriterium Angst/Veringstigung innerhalb dieser gesamtkonzepti-
onellen Rahmung, fithrt vermutlich dazu, dass sie die Grenze fiir ein restriktives Eingreifen im
Sinne von Schnittauflagen, Altersfreigaben etc. in der Priifpraxis vermutlich hoher ansetzen als
alle anderen Priifenden. Sie bewegen sich dabei aber insofern innerhalb der Prifregularien und
der Prifordnung, als dass sie das Kriterium Angst/Veringstigung nicht grundsitzlich als
falsch oder tGberflissig auffassen: Dieses haben sie sehr wohl im Blick, aber eben nicht in der

besonderen Wichtigkeit, die ihm andere Priifende zuschreiben.

Fir den soeben skizzierten, spezifischen Umgang mit Angst/Veringstigung stehen von den
befragten Priferinnen und Prifern drei Minner aus verschiedenen Altersgruppen, die —
gemessen an Dauer und gegebenenfalls einer Tatigkeit fiir andere Jugendmedienschutzinstitu-

tionen — unterschiedliche Priferfahrungen haben. Weiterhin féllt auf, dass sie in ihrem priva-
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ten Alltag aktuell zwar kaum Erziehungsverantwortung gegeniiber Heranwachsenden tragen,
aber beruflich oder ehrenamtlich begriindet (z.B. durch Jugendarbeit) dennoch Erfahrungen
mit der Zielgruppe ihres jugendschiitzerischen Handelns haben. Als wesentliche Bezugspunk-
te zu ithrem Umgang mit einer moglichen Angst/Veringstigung durchs Fernsehen, lassen sich
einige strukturell dhnliche bzw. inhaltlich vergleichbare Vorstellungen und Konzepte erkennen.
Diese sind in das spezifische Gesamtkonzept vom Spannungsverhiltnis zwischen Mensch und

Umwelt (s.0.) eingebettet und beinhalten

e cine besondere Sichtweise auf das Fernsehen,

e spezifische Vorstellungen zum Phinomen Angst und zu seiner Funktion fir den Men-
schen und

e cin am Rezipienten orientiertes Konzept von Medienrezeption, in dem nicht die (negati-
ven) Wirkungen der Medien, sondern die Umgangsweisen der Mediennutzer im Mittel-

punkt stehen.

Insbesondere der letzte Aspekt ist hervorzuheben als wesentlicher Hintergrund fir den be-
schriebenen Umgang mit Angst/Veringstigung im Prifkontext. Das grundlegende Konzept
von Medienrezeption bildet den Rahmen dafir, dass die Liberalen nachhaltige Wirkungen
einer (Ver-)Angstigung durchs Fernsehen zwar nicht kategorisch, aber doch weitgehend aus-
schlieBen bzw. fir (sehr) unwahrscheinlich halten. Diese generelle Auffassung, die auch offen
nach auBlen hin vertreten wird, ist bei den Vertretern dieses Typus in das Gibergeordnete Kon-
zept eingebunden, nach dem der Fernsehzuschauer als aktiver Rezipient bzw. — noch weiter-
gehend — der Mensch als aktives Subjekt begriffen wird. Somit gibt es in der deutlichsten
Ausformulierung ,keine guten und schlechten Medien®, sondern ,,nur gute und schlechte
Mediennutzer®. Aus dieser Perspektive heraus legen die Liberalen — zumindest wenn es, wie
im vorliegenden Fall, um negative Aspekte geht — ihren Fokus nicht auf das Medium Fernse-
hen, dem sie grundsatzlich positiv gegentiber eingestellt sind — auch was die Zielgruppe der
Kinder und Jugendlichen anbetrifft. Sie nehmen vielmehr das Handeln der Rezipienten in den
Blick und begtiinden damit, dass es eine nachhaltige Angst/Veringstigung durchs Fernsehen
eigentlich gar nicht gebe bzw. nachhaltige Effekte kaum zu erwarten seien. In der zugespitzten
Formulierung eines Priifers heil3t das: ,,das Fernsehen macht niemanden Angst [...] es ist

vorbei wenn der Film vorbei ist®.

Mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung gehen die Liberalen von dem Ideal aus, dass (auch)
die jungen Zuschauer ,,schon selber wissen, was sie méchten und was ithnen auch wohl tut®
bzw. ,,Fernsehen als Fiktion vermittelndes Medium so allgemein bekannt ist, dass auch Kinder
schon wissen: Das ist nicht die Wirklichkeit”. Zudem — und das ist mit Blick auf den wenig
problematisierenden Umgang zentral — wird im Verstindnis der Liberalen eine
Angst/Veringstigung von Kindern durchs Fernsehen in aller Regel durch bestimmte Selbst-
schutzmechanismen verhindert. Eine besondere Bedeutung hat hier die durch personliche
Erfahrungen und Beobachtungen erhirtete Vorstellung, dass sich Kinder bei einer Uberforde-
rung quasi automatisch von potentiell (ver-)ingstigenden Darstellungen ,,abwenden® oder —
allgemeiner auf alle Fernsehzuschauer bezogen — ,,man entzieht sich der Situation in irgendei-

ner Form, und das kénnen Kinder natirlich auch®.
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Ein Restrisiko bleibt allerdings auch im Verstindnis der Liberalen unter den Prifenden beste-
hen. Dieses bestehe vor allem darin, dass Kinder sich zuweilen von tatsichlich tuberfordernden
(ver-)ingstigenden Darstellungen nicht l6sen kénnen (,,im drgsten Fall...sie gucken so schre-
ckensgebannt®, und die Rezeption zu einer ,,Angstlichkeit im Alltag bzw. einer nicht ohne
weiteres aufzuarbeitenden ,,iibermifBigen Angstigung® fiihre, die ,,da irgendwie entsteht* und
wimmer wieder verschlimmert wird®. Diese (an-)gedachten nachhaltigen Folgen sind fir die
Liberalen aber sehr unwahrscheinlich bzw. rein hypothetischer Natur und haben auch deshalb
nicht den Charakter eines handlungsleitenden Konzepts fur ihre auf Angst/Veringstigung
bezogene Priifpraxis. Diese wird vielmehr noch von einer anderen, eher normativ aufgelade-
nen, generellen Uberzeugung zum Phinomen Angst geleitet. Demnach sei Angst, ganz allge-
mein betrachtet, etwas Normales bzw. ,,geh6rt zum Leben dazu® und ist funktional betrachtet
sogar ,,positiv’ bzw. ,,was Gutes®, ,ein sinnvolles Gefiihl, das mich vor negativen Erfahrun-
gen warnt™ und daher auch eine ,,wichtige Komponente von Menschsein®. Innerhalb dieser
stark positiv aufgeladenen Konzeption bleibt letztlich nur wenig Platz fir negative Aspekte
von Angst. So wird zwar von einem der liberalen Prifer explizit darauf verwiesen, dass Angst,
,wenn sie irrational tbersteigert ist, auch ,,hemmend im Sinne von Handlungsbeeintrichti-
gungen sein konne, dergestalt aber eine ,,Krankheit bzw. ein ,,medizinisch-diagnostisches

Problem** sei.

Ob Angst/Veringstigung von realen Ereignissen oder Fernsehinhalten ausgelost wird, ist fir
die Liberalen letztlich unerheblich. Und wenn es dann doch zu Verarbeitungsschwierigkeiten
oder gar einer nachhaltigen Veringstigung seitens der Rezipienten kommt, dann sind vor allem
die Erziechenden in den Familien gefordert. Wie hinsichtlich der Mediennutzung generell, hat
der Erwerb bzw. die Vermittlung von Medienkompetenz im Spannungsfeld von Selbstsoziali-
sation und Erziehung dabei klaren Vorrang vor institutionell durchgesetzten Beschrinkungen
und Verboten. Dies insbesondere dann, wenn sie sich auf einen Bereich bezieht, der als wich-
tig fir die Entwicklung des Menschen angesehen wird — wie beim Thema Angst, von dem
sehr unwahrscheinlichen Fall einer nachhaltigen Veringstigung abgesehen. Unterm Strich
bleibt damit festzuhalten, dass die Liberalen eines bestimmt nicht sind: iiberzeugte Bewahrpi-
dagogen. Und sie verfiigen tGber ein berufliches Selbstverstindnis, das sie moglichst weit weg

rickt von ,,Sittenwichtern® oder ,,Zensoren®.

Nach allem, was sich auch im Kontext des Denkens und Handelns der anderen Priiffenden
sagen ldsst, sind die Liberalen trotz ihres sehr eigenwilligen und von nicht wenigen Kollegen
auch harsch kritisierten Umgangs mit Angst/Veringstigung keine 'Outlaws' im Sinne von
Priifenden, die von den anderen nicht akzeptiert oder gar missachtet werden. Vielmehr schei-
nen sie ein fur den diskursiven Prozess der Prifentscheidung ein wichtiges Gegengewicht zum
restriktiven Typus zu sein, dem interessanterweise vor allem die priifenden Frauen zuzuordnen
sind (vgl. Kap. IV.1). Gerade mit Blick auf das Spannungsverhaltnis dieser beiden Typen, das
in der konkreten Prifsituation nicht zuletzt davon gekennzeichnet ist, dass sich das eigene
Handeln in besonderer Weise auf das kritisierte, teilweise vehement abgelehnte, aber dennoch
ernst genommene Handeln der 'Gegenseite' bezieht, zeigt sich, dass die bestehenden grund-
sitzlichen und auch offen ausgetragenen Meinungsverschiedenheiten beztglich der Bedeutung

des Kriteriums Angst/Veringstigung zwar nicht ausgerdumt werden, letztlich aber in aller
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Regel im Sinne eines '"Wir-ziechen-an-einem-Strang' ergebnisfithrend sind. Da die Liberalen
unter allen FSF-Priferinnen und -Priifern vermutlich (zahlenmifBig) unterreprisentiert sind
und sich keine Hinweise dafiir finden lassen, dass sie sich aufgrund spezifischer Erfahrungen
und Wissensbestinde (langjihrige Priferfahrung, theoretisch und empirisch fundiertes Fach-
wissen bzgl. Angst/Veringstigung, besondere Erzichungserfahrungen etc.) von den anderen
Priifenden in besonderer Weise abheben, dirfte ihr Einfluss auf das Priifergebnis vor allem
darin bestehen, 'das Ziinglein an der Waage zu sein' — etwa wenn sich die anderen Mitglieder

des Prifgremiums uneins tiber die konkrete Einstufung des gepriiften Fernsehangebots sind.
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V. Zusammenfassung der Ergebnisse und mdagliche

Konsequenzen
Der vorliegende Forschungsbericht gibt einen Uberblick dariiber, welches Bedeutungsspekt-

rum der Themenkomplex ,,Angst und Fernsehen® im Kontext des Jugendmedienschutzes und
innerhalb der spezifischen Priifpraxis der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen hat. Ausge-
hend davon, dass Angst als eine von drei Risikodimensionen ein zentrales Prifkriterium in der
Prifpraxis der FSF darstellt und durch die Prifregularien fiir alle Prifenden (verbindlich)
vorgegeben wird, zeigt die Analyse der persénlichen Vorstellungen und Konzepte, dass die
Priifenden insgesamt betrachtet die Thematik durchaus differenziert betrachten, und dass die

verschiedenen Ansichten ein heterogenes Bild ergeben.

Als differenziert ist das umfangreiche und teilweise weit reichende theoretische Wissen der
Priifenden zu bezeichnen, wenn es darum geht, den Themenkomplex ,,Angst und Fernsehen
zu beschreiben. So haben die Prifenden hinsichtlich der Ausléser bzw. Utrsachen von
Angst/Veringstigung durchs Fernsehen in der Regel beide Seiten im Blick — sowohl die des
Mediums als auch die der Rezipienten — und beziehen haufig auch den Rezeptionsprozess und
die Rezeptionsbedingungen in ihre Uberlegungen mit ein. Diese differenzierte Herangehens-
weise ist bei der Vergleichsgruppe aus der Bevoélkerung in diesem Ausmal3 meist nicht vor-
handen (vgl. Kap. II) und zeigt, dass Fortbildungsmal3nahmen und die Prafpraxis selbst den
Themenkomplex ,,Angst und Fernsehen® auf einer theoretischen Ebene vermitteln und zur

Professionalisierung der Prifenden beitragen kénnen.

In der personlichen Einschitzung von Fernsehinhalten hinsichtlich ihres verdngstigenden
Potenzials, die bei der Anwendung des Kriteriums bei der Prifpraxis als Argumentationshin-
tergrund dient, erscheint das vorhandene Wissen zu Angst/Veringstigung zum Teil jedoch
indifferent. Denn hidufig werden die gleichen Aspekte herangezogen, um gegensitzliche Be-
wertungen abzugeben, zum Beispiel, wenn sowohl die Wichtigkeit als auch Unwichtigkeit von
Angst/Veringstigung als Kriterium des Jugendmedienschutzes begrindet wird (vgl. Kap.
III.1) oder deren Wirkung bzw. Unwirksamkeit (vgl. Kap. II1.2) unterstrichen werden soll.
Diese individuell differente Auslegung eines relativ homogenen Wissensbestandes scheint ein

zentrales Dilemma beim Umgang mit diesem Prifkriterium zu sein.

Letztlich ldsst sich fur faktisch alle untersuchten Inhaltsbereiche ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Vorstellungen und Konzepte konstatieren, das neben strukturell dhnlichen und
inhaltlich vergleichbaren zentralen Argumentationslinien fast immer auch die 'anderen' Positi-
onen und kontrire Finzelmeinungen beinhaltet. So identifizieren die Priifenden zum Beispiel
seitens des Fernsehens eine Vielzahl und Vielfalt an Angstauslésern und haben dabei keines-
wegs nur die Aspekte im Blick, die ithnen von den Prifregularien (z.B. Kriterien fiir die Platzie-
rung) nahe gelegt werden. Hierftr steht das auf den ersten Blick tiberraschende Ergebnis, dass
nicht Horrorfilme und Krimis, sondern Nachrichtensendungen als Angstausléser Nummer

eins verstanden werden (siche Kap. 11.1.3).

Uneins sind sich die Prifenden auch hinsichtlich des Stellenwerts von Angst/Veringstigung

als Kriterium des Jugendmedienschutzes. Fir die einen ist es der wichtigste bzw. ein wichtiger
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Problembereich des Fernsehens, die anderen sehen darin kein (besonders) wichtiges Kriterium
bzw. eines, das (allenfalls) im Kontext anderer Kriterien (v.a. Gewalt) von Bedeutung ist. Nicht
selten werden hier gleiche Aspekte sowohl als pro-, aber auch als contra-Argumente verwen-
det. So wird zum Beispiel die Kontextabhingigkeit von Angst ("Angst steht nie fiir sich allein')
hervorgehoben, und daran sowohl die Wichtigkeit als auch die Unwichtigkeit festgemacht (vgl.
Kap. I11.1.2). Das auf Angst/Veringstigung bezogene jugendschuitzerische Handeln im Spekt-
rum eines restriktiven, regularienkonformen, distanzierten oder liberalen Umgangs der Pri-
fenden entspricht im Wesentlichen der grundsitzlichen personlichen Relevanzsetzung (vgl.
Kap. IV).

Ein wesentlicher, wenn nicht der zentrale Hintergrund fir die auf Angst/Veringstigung bezo-
gene Prifpraxis sind die personlichen Vorstellungen und Konzepte von méglichen negativen
Folgen einer Angst/Veringstigung durchs Fernsehen, die sich abseits der erwlinschten Span-
nungserregung 'Angstlust' (vgl. Kap. 11.2.3) bewegt. Diese personlichen Vorstellungen und
Konzepte werden dabei hiufig in tibergeordnete individuelle Konzepte von Fernsehwirkungen
integriert und von subjektiven Daten erhirtet. Ein besonderes Gewicht hat hier die Frage,
inwieweit die Prifenden mit Blick auf die Zielgruppe ihres jugendschiitzerischen Handelns
eine ,,ibermiflige Angsterzeugung® des Fernsehens bzw. eine ,,nachhaltige Veridngstigung® der
(jungen) Zuschauer iiberhaupt fir moglich halten und — wenn ja — fiir wie wahrscheinlich sie
eine solche Wirkung sehen. Lisst man das strategisch-taktische Handeln hier auler Acht, so
sind die persénlichen Wirkungsvermutungen in der konkreten Priifsituation die argumentative
Basis fur die Rechtfertigung des Handelns vor sich selbst und den Anderen und leiten zumin-
dest ein Stuck weit den Anspruch und die Intention des eigenen Vorgehens (restriktives vs.

liberales Handeln als grundsitzliche Zielvorgabe).

Eine nicht zu unterschitzende Bedeutung hat zudem der Einfluss der persénlichen Beobach-
tungen und Erfahrungen der Priifenden. So kann zum Beispiel die Erziehungserfahrung im
privaten Alltag (eigene Kinder und/oder Kinder im Haushalt) oder im beruflichen Bereich
(z.B. Jugendarbeit) durchaus zu einer gréfleren Sensibilitit der Priifenden fiir die Ausloser bzw.
Ursachen von Angst/Veringstigung seitens der Rezipienten fuhren (vgl. Kap. IL.1). Auch
koénnen persénliche Beobachtungen der Umgangsweisen von Kindern und Jugendlichen mit
Angst/Veringstigung und die unter Umstinden weit zurtick liegenden eigenen Kindheitset-
fahrungen die personlichen Vorstellungen vom Stellenwert des Kriteriums im Jugendmedien-
schutz nachhaltig prigen (vgl. Kap. II.1) und sich — zumindest indirekt — auch auf das konkre-
te Handeln in der Prufpraxis durchschlagen. Im Sinne von 'man glaubt vor allem, was man
selbst gesehen und erlebt hat', sind gerade solche subjektiven Daten eine wichtige empirische

Basis, die zum Beispiel auch die persénlichen Wirkungsvermutungen erhirten (vgl. Kap. II).

Bei der Beurteilung der Sinnhaftigkeit der Instrumente des Jugendmedienschutzes hinsichtlich
des Kriteriums Angst zeigt sich vor allem, dass argumentativ erstens die Kontrolle und zwei-
tens die Orientierungshilfen im Vordergrund stehen. Als drittes wird eine Ausweitung der
Instrumente zur Verbesserung der Medienkompetenz bei Eltern und Erziehenden gefordert
(vgl. Kap. II1.2 und IIL.4). Alle drei Argumentationsstrategien gehen von einer Wirksamkeit

der Instrumente aus, wobel diese wiederum unterschiedlich (subjektiv) bewertet wird: Wih-
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rend fur die einen nur eine direkte Kontrolle mit Zensurtendenz wirksam erscheint, ist fir
andere eine Wirkung durch Orientierung gegeben und wieder andere sehen eine Wirksamkeit
nur darin, wenn auch auf der Eltern- und Rezipientenseite Kompetenz vermittelt wird. Auch
hier zeigt sich eine Diskrepanz in der personlichen Bewertung: Wihrend alle Priifenden davon
ausgehen, dass die Instrumente des Jugendmedienschutzes sowohl kontrollierende als auch
orientierende Funktionen haben kénnen oder ggf. um den Aspekt der Kompetenzvermittlung
erweiterbar wiren, positionieren sie sich aber unterschiedlich hinsichtlich der Frage, welche

dieser Funktionen wirksam ist und welche nicht.

Dieses Beispiel zeigt, dass die Diskrepanz zwischen dem theoretischen Wissen der Prifenden
Uber das Phinomen 'Angst und Fernsehen' und ihrer persénlichen Bewertung und Auslegung
dieses Wissens durch die Vermittlung von theoretischem Wissen alleine nicht aufzuheben sein
wird. Eine Moglichkeit, durch FortbildungsmalB3nahmen, aber auch in der Prifpraxis gegebe-
nenfalls steuernd einzugreifen, kénnte darin bestehen, die persénlichen Sichtweisen der Pri-
fenden insofern zu erweitern, als dass ein grundlegendes Verstindnis Uber ihre subjektiven
Bewertungen entsteht und eine anschlussfihige Verknipfung subjektiver und 'objektiver'
Vorstellungen erreicht wird. Dieser Befund koénnte helfen, der zuweilen insbesondere von
Seiten der Sender beklagten Uneinheitlichkeit der Spruchpraxis etwas konkreter auf die Spur

zu kommen. Uneinheitliche Priifergebnisse kénnen abhingen von:

e unecindeutig bzw. zu offen formulierten Prifkriterien oder Begrifflichkeiten, die einen
grof3en Interpretationsspielraum lassen (was ist z.B. ,,nachhaltig, was ,,ibermaf3ig®; wel-
che Altersgruppe soll im Fokus der Priifungen fir das Tagesprogramm stehen?) und

e unterschiedlichen Prifertypen, die Interpretationsspielriume, die es immer geben wird,
mehr oder weniger im Sinne eigener Uberzeugung auslegen und/oder fir die Durchset-

zung eigener Interessen bzw. personlicher Ansichten nutzen.

Wie oben ausgefuhrt, steht es den Prifenden derzeit offenbar recht frei, intensiv ihre person-
lichen Vorstellungen und Konzepte in die Prifsituation einzubringen. Ein Blick in die PrO-
FSF, in die Richtlinien der FSF und auch in den JMStV und die JuSchRiL zeigt, dass dort kein
konkret benannter (JMStV und JuSchRil) oder ein stellenweise offener Handlungsrahmen
(P+O-FSF und Richtlinien der FSF) zum Thema Angst/Veringstigung vorgegeben wird.

Daraus ergibt sich fur die Prifenden ein Spektrum von Umgangsmdglichkeiten mit dem
Thema Angst/Veringstigung, das durch die vier ausgefihrten Prifertypen (vgl. Kap. IV)
idealtypisch aufgezeigt werden konnte, indem diese die wesentlichen Grundmuster des Han-
delns fokussieren. Diese Typen spiegeln auch die nicht nur denkbare, sondern empirisch
tatsdchlich auffindbaren unterschiedlichen Herangehensweisen der Prifenden wider, die von
innen durch persénliche Erfahrungen und Uberzeugungen gesteuert und von auBen durch
Prifregularien und das Handelns der jeweils Anderen beeinflusst sind. Nicht zu vergessen ist
aber, dass sich alle vier Typen innerhalb des durch Gesetze und Regularien vorgegebenen
Rahmens bewegen und die Priifergebnisse jeweils in einer weitgehend offenen Diskussions-
kultur gefunden werden, in der allenfalls die so genannten Distanzierten etwas auflerhalb des

Systems stehen.
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Wihrend alleine die sog. Priifregularienkonformen aber ein Garant fir eine Auslegung der
offenen Vorgaben sind, die keine Extreme suchen, und insofern fiir ,berechenbare’ Priifer-
gebnisse stehen, spielen bei den Restriktiven, den Liberalen und den Distanzierten andere
Faktoren als alleine der Bezug auf die Prifregularien und die zu prifende Sendung eine we-

sentliche Rolle. Bei diesen drei Typen kommt hinzu,

e dass der subjektiven Bewertung des Themas Angst/Veringstigung (eher tber- oder cher
unterbewertend) ein oder eben kein besonderer Stellenwert zugemessen wird und

e gof. auf die Prifgruppe bzw. auf einen anderen Prifertyp reagiert wird, um bewusst ein
Gegengewicht zur vorherrschenden, aber so nicht 100%ig akzeptierten Meinung zu bilden

(wiederum je nachdem, ob pro oder contra Uber- oder Unterbewertung).

Je groBer der Spielraum in der Interpretation eines Prifkriteriums ist, desto mehr ist ein Priif-
ergebnis also von der Zusammensetzung des jeweiligen Ausschusses abhingig: Kommen
mehrheitlich die Restriktiven zusammen, wird es strengere Prufergebnisse geben; kommen
insbesondere die Priifregularienkonformen und die Liberalen zusammen, werden die Ergeb-
nisse cher liberal sein. Die Distanzierten sind hier schwer einschitzbar, konnen durchaus fir
die eine oder andere Seite gewonnen werden, ohne dass dies aber vorherzusagen wire. So
gesehen ist es aber nicht mehr verwunderlich, wenn bei dhnlich gelagerten Sendungen — oder

in der Abfolge von Priifung und Berufung — divergierende Priifergebnisse zustande kommen.

So wenig gerade den Mitgliedssendern der hier diagnostizierte, hohe Anteil der Restriktiven
auf den ersten Blick gefallen mag, so wichtig ist dieser jedoch als Argument fiir das Funktio-
nieren der Freiwilligen Selbstkontrolle. Denn demzufolge ist der FSF und ihren Gremien, die
die Prifenden auswihlen, nicht der Vorwurf zu machen (etwa von Seiten des Gesetzgebers
bzw. der Aufsichtsbehorde), es wiirden nur willfahrige Prifende rekrutiert. In dieser Hinsicht
sind die Restriktiven gewissermaBlen ein 'sicherer Hafen'. Wenn die Restriktiven auch die
anerkannten Prifkriterien durch die subjektive Brille restriktiver auslegen als die Regularien-
konformen, garantieren sie zusammen mit den Regaularienkonformen zu einem guten Teil,
dass das Kriterium Angst/Veringstigung in der alltdglichen Prufpraxis zumindest nicht zu
lissig gehandhabt wird.

Letztlich macht das Vorhandensein der vier Typen von Priifenden der FSF auch eindrucksvoll
deutlich, dass durch eine Kenntnis der Typendisposition der einzelnen Priifenden mit einer
entsprechend geschickten Zusammensetzung der Prifausschiisse ein bestimmtes Priifergebnis
steuerbar zu werden scheint. Dem steht jedoch das vom Gesetzgeber im Anerkennungsver-
fahren vorgegebene Verfahren zur zufilligen Auswahl der Prifenden fir die Priifausschiisse

entgegen.

Um die Schwankungsbreite der Priifergebnisse auszugleichen, wire es geboten, gerade den
Anteil der Prifregualarienkonformen unter den Prifenden zu erhéhen. Die Installation der

hauptamtlichen Priifenden war in diesem Sinne ein wichtiger Schritt.

Dartiber hinaus konnte angestrebt werden, durch die Offenlegung dieser Zusammenhinge
bzw. Bewusstmachung in Fortbildungsveranstaltungen die Prifenden weg zu bringen von

einer zu extremen, subjektiven Bezugnahme, hin zu einer Auslegung der Prifregularien, die
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sich an einem Mittelwert orientiert. Ein besonderes Augenmerk kénnte in Zukunft auch dem
Umgang mit non-fiktionalen Sendungen aus dem Bereich Information/Dokumentation gel-

ten, was allerdings differenztiert zu erértern ware.

Dies unterstiitzend, kénnten seitens des Kuratoriums Begrifflichkeiten wie ,,Nachhaltigkeit™

oder ,,ibermif3ig® im Diskurs mit den Priifenden genauer gefasst werden.

Wichtig wire, dass dies tatsichlich im Dialog geschieht, um die subjektiven Beziige der Pri-
fenden nicht a priori als falsch darzustellen und damit eine mégliche offene Auseinanderset-
zung zu verhindern: Gerade wenn sich die Restriktiven in ihren Beftrchtungen um das Wohl
jungerer und alterer Zuschauer (nicht nur Kinder!), die weitergehen als in den Regularien
formuliert, nicht ernst genommen fihlen, werden sie auch die Fortbildungen nicht ernst
nehmen und es wird keine Einstellungsinderung geben. Zusammenfassend bedeutet dies also
die Notwendigkeit, sowohl Begriffe in den Regelwerken und Handreichungen zu prizisieren

als auch gegenstands- und zielgruppenbezogene Priferfortbildungen durchzufihren.

Als letzter Punkt moglicher Konsequenzen aus dem Forschungsprojekt ist eine breitere Of-
fentlichkeitsarbeit zu nennen. Der Forschungsgruppe ist wohl bewusst, dass dies mit hohen
Kosten verbunden sein konnte, da jede Ausweitung der Aufmerksamkeit nicht nur im ersten
Schritt mit Mehrarbeit verbunden ist, sondern insbesondere dann, wenn die informierte Of-
fentlichkeit dann tatsdchlich mehr jugendmedienschutzspezifische Inhalte einfordern wiirde.
Da jedoch offenbar nicht einmal die Existenz der FSF in der breiten Bevolkerung bekannt ist,
scheint zumindest dieses Defizit, zum Beispiel mit Hilfe der Internetauftritte der Mitglieds-
sender, nicht schwer zu beheben zu sein. Insgesamt sollte erwogen werden, inwiefern hier
auch gezielt auch Broschiiren oder andere Informationsmaterialien fir Eltern zur Verfugung
gestellt werden konnten, die der aus dem Mund von Jugendschutzprofis oft nur noch matt
wirkenden, von Seiten der Bevolkerung jedoch ernsthaft gewtinschten Erfiillung der Forde-
rung nach Medienkompetenzvermittlung Nachdruck verleihen. Nicht zuletzt kénnte dies auch
einen Imagegewinn fiir die FSF und ihre Mitgliedssender bedeuten, der nicht zu teuer erkauft

ware.
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Anhang |.Kurzfragebogen

Fragebogen fir den telefonischen Erstkontakt

Schonen guten Tag, ich bin ... von der Freien Universitat Berlin. Wir fiibren urgeit eine Studie durch.
Dabei interessieren uns die verschiedenen Meinungen zum Fernseben und um Jugendschutz. Ich habe daber
ezn paar wenige Fragen an Sie, die in 5 Minuten beantwortet sind. Lhre Antworten werden selbstverstindlich

nur u wissenschaftlichen Zwecken verwendet.

In erster Linie interessiert mich Ihr VVerhdltnis zum Fernsehen und wie sie zum Beispiel die Altersfreigaben
bei Filmen betrachten.

Welchen Film haben Sie sich eigentlich zuletzt im Fernsehen angesehen? Nennen Sie
bitte den Titel des Films oder der Serie!

Titel, ggf. ndhere Infos . ... ... ..

Wann war das in etwa? Vor wie viel Tagen bzw. Wochen haben Sie den Film gesehen?

vor ..... Tagen /vor .. ... Wochen

Sie wissen ja sicher, dass Kinofilme, aber auch Fernsehfilme fur bestimmte Altersstu-
fen freigegeben werden. Ab wie viel Jahren war denn der von lhnen gesehene Film
freigegeben?

ab ........ Jahren Notiz zur Basis (Vermutung, Wissenetc.) .......... :

Altersfreigaben werden in der Bevllkerung unterschiedlich wahrgenommen. Wie
beurteilen Sie es eigentlich, dass es Alterfreigaben fur Filme gibt?

finde ich gut '] finde ich schlecht (1 ist mir egal [

Uber die Griinde fur Altersfreigaben wird in der Offentlichkeit immer wieder mal
diskutiert. Ich nenne Ihnen gleich 5 Griinde; kénnen Sie mir bitte anschliel3end sagen,
welche 2 - 3 fur Sie am Wichtigsten sind?

Werteverfall [ Verzerrung von Realitét [ Veréngstigung [
Uberbetonung von Sexualitat [ Gewaltverherrlichung [
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Fir die Auswertung ihrer Antworten bendtigen wir noch ein paar allgemeine Angaben zu ihrer Person.

Wie alt sind Sie? ........ Geschlecht mannlichJ  weiblich [

Welcher Glaubensgemeinschaft gehoren Sie an?

evangelisch [0 katholisch [ andere 1 ......... ... .. ... ... ... ...... keine [

Welchen Beruf bzw. welche Berufe haben Sie erlernt? ......................

Wie viele Kinder und Erwachsene leben in lhrem Haushalt?
Anzahl Kinder ........ Anzahl Erwachsene .........

Haben Sie eigene Kinder? Ja’] Nein [

In welcher Stadt oder in welcher Region sind Sie aufgewachsen? ...................

Wir wollen mit einigen Personen ein ausftihrliches Interview zum Thema filhren. Wenn Sie dazu bereit wéren,
interessiert uns natirlich, wie es in den néchsten Wochen bei Thnen aussieht, damit wir uns zeitlich nach Thnen
richten kénnen.

Gibt es bestimmte Wochen in der ndchsten Zeit, in denen Sie nicht erreichbar sind?

jall nein (] Wennja:Wann? ........................
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Das war es schon fiir heute! In den nachsten Wochen werden wir gegebenenfalls einen Termin mit Ihnen verein-
baren. Wir wiirden uns dabei ganz nach Ihnen richten, ob wir das Interview bei Ihnen zu Hause oder in Ihrer
Umgebung fiihren. Das Ganze dauert ca. eine Stunde.

Bitte geben Sie mir noch mal lhren vollstandigen Vor- und Zunamen! ..............

Sind Sie auch in den ndchsten Wochen noch unter dieser Telefonnummer zu errei-
chen?

jall nein[J Wenn nein: Unter welcher? ...........................

Haben Sie eine e-Mail-Adresse, unter der wir Sie erreichen kénnen?

jall nein[J Wenn ja: Wie lautet Sie? ............. @ .............

(Nachfrage ,,Geld*: Wir sind eine wissenschaftliche Institution, kein Marktforschungsinstitut, und kénnen
daher leider kein Geld bezahlen.)
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Gesprachsprotokoll

Einschatzung der Gesprachsbereitschaft

Einsch&tzung der Verbalisierungsfahigkeit

Besonderheiten

Datum und Name der Interviewerin / des Interviewers
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Anhang Il. Interviewleitfaden

Vor- und Zuname der/Zdes Interviewten . ... ... ..

Vorbemerkungen

a) Projektinformationen
allgemeine Zielsetzung
Projektpartner und Durchfiihrende
b) Einfihrung ins Interviewvorhaben
etwaige Dauer
Gespréchsbereitschaft und Offenheit

Tonbandaufzeichnung, Datenschutzgarantie, wissenschaftliche Zweckgebundenheit

1. Zur Person

Bevor wir zum Thema Fernsehen und Jugendschutz kommen, interessiert mich nattrlich erstmal, wer Sie sind,
was Sie beruflich machen, was Ihre Interessen sind und so weiter. Erzahlen Sie mir doch mal ein bisschen von
Ihnen!

a) Lebensverhaltnisse und Interessen
Familien- und Wohnverhaltnisse
Beruf und persdnliche Interessen
b) Erziehungserfahrung
Alter der eigenen Kinder / Kinder im Haushalt
private/berufliche Erfahrungen mit der Erziehung eigener/anderer Kinder

Zeitpunkt der Erfahrungen

2. Fernsehen und Jugendmedienschutz

Kommen wir jetzt zum Thema: Da interessiert mich erstmal ganz allgemein: Was ist denn Ihre Meinung zum
Fernsehen? Was finden Sie gut und was schlecht?

a) gut b) schlecht
bezogen auf die eigene Person bezogen auf die eigene Person
speziell fir Kinder und Jugendliche speziell fir Kinder und Jugendliche
Begrindung und Gewichtung de Begrindung und Gewichtung des
Genannten Genannten

Falls uneindeutig: (Zusammenfassend: Finden Sie das Fernsehen nun eher gut oder schlecht?)
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Bei der Telefonbefragung sind wir ja auch schon auf einige Problembereiche zu sprechen gekommen. Sie hatten
dabei als wichtig erachtet:

Werteverfall [ Verzerrung von Realitdt (1 Verdngstigung [
Uberbetonung von Sexualitat [ Gewaltverherrlichung
Sagen Sie mir doch bitte dazu etwas?
Inwieweit schatzen Sie denn eine mdgliche \eré&ngstigung als ein Problem des Fernsehens ein?
c¢) Verangstigung durch Fernsehen
Wichtigkeit

Vergleich mit den anderen Problembereichen

3. Angst allgemein und Angsterzeugung durch Fernsehen

Sie haben ja jetzt schon einiges zu mdglichen Problemen des Fernsehens (auch zum Thema Verdngstigung)
gesagt. Gehen wir jetzt mal etwas weg davon und schauen uns das mal allgemein an.

e Was ist denn Angst eigentlich?
e Wie wiirden Sie Angst beschreiben?

o \Welche persinlichen Erfahrungen haben Sie denn mit Angst gemacht?

a) Erfahrungen mit Angst allgemein b) Erfahrungen mit Angst durch Fernse-
hen

o ausfihrliche Beschreibung der Erlebnisse * ausfuhrliche Beschrelbung der Erlebnisse
(Bsp.) (Bsp.)

e Fernsehinhalte  (+/-)  konkret/genau

e Bezug auf die Situation und zeitlicher
benennen

Zusammenhang
e Ursachen bzw. Ausloser e Bezug auf die Situation und zeitlicher
Zusammenhang

* personlicher Umgang und Aufarbeitung e personlicher Umgang und Aufarbeitung

e Geflhle und Reaktionen e Gefiihle und Reaktion
e \Wichtigkeit im Alltag und Bedeutung fiirs

Leben e Wichtigkeit im Alltag und Bedeutung fur

eigene Leben
e Kindheits- und Jugenderfahrungen 7/

aktuelle Erfahrungen Kindheits- und Jugenderfahrungen /

aktuelle Erfahrungen
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c) Konzepte von Angst allgemein d) Konzepte von Angst durch Fernsehen

Wir hatten schon kurz dariiber gesprochen. Jetzt e Angsterzeugung durchs Fernsehen
noch mal etwas ausflihrlicher: Was ist denn Angst

o e Bewertung (+/-) und Vergleich mit ande-
fir Sie?

ren Medien
e ausfuhrliche Beschreibung und prazise e Griinde, Ursachen, Ausloser (+/-)
Definition ’ '

e Auswirkungen (+/-) beim Zuschauer,

e Bewertung (+/-) und Bedeutungszu- insbes. bei Kindern

schreibung

. ) e Folgen (+/-) furs Denken, Fihlen, Han-
e Grinde, Ursachen, Ausloser (+/-) deln

e konkrete angsterzeugende Situationen e Zumutbarkeit und Grenzen bezogen auf

(+/-), Orte Zuschauergruppen, Gegenuberstellung
e Umgang, Aufarbeitung, Verarbeitungsstra- Angst allgemein / Angst durch Fernsehen
tegien

e Schutz- und Entlastungsmaglichkeiten

o Gefihle und Reaktionen e Spezifische Angste Frauen / Méanner bzw.

e Spezifische Angste Frauen / Manner bzw. Madchen / Jungen
Madchen / Jungen

4. Angsterzeugung durch Fernsehen und Jugendmedienschutz

Sie haben jetzt schon einiges zum Thema Angst und Angsterzeugung durch Medien, speziell durchs Fernse-
hen, gesagt. Bei der telefonischen Kurzbefragung haben Sie uns gesagt, dass Sie . . . .. . . eigene(n) Kinder
haben. Welche persénlichen Erfahrungen haben Sie denn mit dem Umgang der eigenen/anderer Kinder mit
verangstigenden Fernsehinhalten gemacht?

a) padagogisches Handeln \

e eigenes padagogisches Handeln (mdgl. eigenes pad. Handeln)
e personliche Erfahrungen mit Kontrolle und (diskursive) Begleitung
e pddagogisches Handeln anderer und dessen Bewertung (+/-)

e personliche Anwendung Alterfreigaben bzw. -empfehlungen For alle Punkte

. N . . . . immer
b) Notwendigkeit padagogischen und jugendschitzerischen Handelns
Begrindungen
e notwendige MalRnahmen zum Schutz von Heranwachsenden
. . . und eventuell
o Konsequenzen fir Erziehende und Jugendschitzer o
¢) MaRnahmen des Jugendmedienschutzes Beispiele

e Bewertung (+/-) und Bedeutungszuschreibung

e konkrete Malinahmen zu Angsterzeugung durchs Fernsehen

e institutionelle Verantwortlichkeit fir Jugendmedienschutz

e Wissen von und Bewertung der Altersfreigaben ‘/
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o Es wird zuweilen auch die Meinung vertreten, Angst gehore zum Leben dazu und ein Handeln von
Erziehern und Jugendschiitzern sei deshalb Gberhaupt nicht notwendig. Was meinen Sie hierzu?

o Es gibt auch die Meinung, man musste viel harter eingreifen, weil die Medien, nicht zuletzt das Fern-
sehen, Angste in der Bevolkerung schiiren. Wie stehen Sie dazu?

5. Medien- und Fernsehnutzungskontexte

Zukunft des Fernsehens hinsichtlich Angebot und Nutzung

Das Interview ist hiermit beendet. Ich habe hier noch ein Blatt mit Fragen Uber Ihre Gewohnheiten eben zum
Thema Fernsehen. Wenn Sie so freundlich wéren und dies kurz durch Ausfillen beantworten kénnten.

Medien- und Fernsehnutzung

Welche Medien nutzen Sie? Bitte ankreuzen!

[J Fernseher [l Radio [J Kino L] Zeitung [] Zeitschrift [] Bucher
OPC [ Internet [ Spielkonsole [ Video/DVD LI Mp3/CD-(Player) [ Handy
Y03 o T T

Wenn Sie sich fur funf von den oben genannten Medien entscheiden miissten, welche wiren
das?

Wenn Sie sich entscheiden missten: Auf welches Medium wiirden Sie am wenigsten verzich-

ten wollen?

Wie oft in der Woche schauen Sie fern?

taglich [ mehrmals pro Woche [ einmal pro Woche [ seltener [
Wie viele Stunden schauen Sie an diesem Tag bzw. an diesen Tagen fern?
............ Stunden /.............Minuten

Wie schauen Sie Filme am liebsten?

Fernsehen [1  Kino [ DVD [ Video 1 ........ 0

Fernsehnutzung der Kinder im Haushalt (bitte auch ausfillen, wenn die Kinder nicht
mehr bei IThnen zu Hause wohnen)

Schauen/Schauten Sie mit ithren Kindern zusammen fern? ja [ nein [
Haben/Hatten Ihre Kinder einen eigenen Fernseher im Zimmer?  ja [ nein [
Was schauen/schauten sich Thre Kinder denn am liebsten im Fernsehen an? .....................

Wie oft schauen/schauten die Kinder fern?
taglich [ mehrmals pro Woche L[] einmal pro Woche [ seltener [
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Gespréachsprotokoll

Interviewer/ Interviewerin:

Kurzprofil der/des Interviewten

- Aussehen, Auftreten, erkennbares kulturelles Milieu etc.

Gesprachsbereitschaft/Verbalisierungsfahigkeit

-> Interesse, Wortwahl, Aussprache etc.

Interviewsituation/Gesprachsverlauf

—> Ernsthaftigkeit, Sachlichkeit, Emotionalitét, Offenheit etc.

Inhaltliche Auffalligkeiten/Besonderheiten

—> spezielle Themen, besondere Erfahrungen etc.

Unterbrechungen/Stérungen

-> Technikprobleme, Zeitdruck etc.

Selbsteinschatzung

- Sympathie/Abneigung, Irritationen, Grundgefiihl, Uberforderung etc.
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Vereinbarung zum Datenschutz fir wissenschaftliche Interviews

Die Teilnahme am Interview ist freiwillig. Es dient folgendem Zweck:

Fur die Durchfihrung und wissenschaftliche Auswertung des Interviews sind
verantwortlich:

Freie Universitat Berlin, AB Philosophie der Erziehung, Dr. A. Hackenberg, Arnimallee 10,
14195 Berlin

Die Verantwortlichen tragen dafiir Sorge, dass alle erhobenen Daten streng vertraulich

behandelt und ausschlieBlich zum vereinbarten Zweck verwendet werden.

Die/der Befragte erklirt sein Einverstindnis mit der Bandaufnahme (Audio) und det
wissenschaftlichen Auswertung des Interviews. Nach Ende der Bandaufnahme kénnen

auf ihren/seinen Wunsch einzelne Abschnitte des Gesprichs geloscht werden.

Zur Sicherung des Datenschutzes gelten folgende Vereinbarungen (nicht Gewunschtes
bitte streichen):

Das Interview und damit zusammenhangende Informationen, Audiodokumen-
te unterliegen dem Datenschutz, d.h. sie konnen in Veroffentlichungen und
Ausstellungen nicht ohne Anonymisierung verwendet werden (bes. bei Perso-
nen des oOffentlichen Lebens).

Das Material wir entsprechend folgender Datenschutzvereinbarung behandelt:

Bandaufnahme:

1.

Die Bandaufnahme wird von BearbeiterIn bzw. ProjektleiterIn verschlossen aufbe-
wahrt und nach Abschluss der Untersuchung, spitestens jedoch nach drei Jahren ge-
16scht.

Zugang zur Bandaufnahme haben die/der BearbeiterIn, Projektmitglieder und Hilfs-

krifte fir die Auswertung.

Dartiber hinaus kann die Bandaufnahme zu Lehrzwecken in Seminaren benutzt wer-

den. (Alle Personen miissen zur Einhaltung des Datenschutzes verpflichtet werden!)

Auswertung und Archivierung:

1.

Zu Auswertungszwecken wird von der Bandaufnahme ein schriftliches Protokoll
(Transkript) angefertigt. Namen und Ortsangaben der/des Befragten werden im Pro-

tokoll — soweit erforderlich — unkenntlich gemacht.

In Veroffentlichungen muss sichergestellt werden, dass eine Identifikation der/des

Befragten nicht moglich ist.

Das anonymisierte Protokoll wird als wissenschaftliches Dokument der Freien Uni-
versitit Berlin unter Beachtung der Datenschutzbestimmung elektronisch gespeichert.
Das Transkript ist auch nach Abschluss der gegenwirtigen Untersuchung zu Lehr-
zwecken und fir interessierte Wissenschaftler zuginglich. Der Zugang ist in jedem

Fall mit einer Verpflichtung zur Einhaltung des Datenschutzes verbunden.
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Die Verwertungsrechte (Copyright) des Interviews liegen bei Interviewerln bzw. Projektleite-

rln.

Die/der Befragte kann ihre/seine Einverstindniserklirung innerhalb von 14 Tage ganz oder

teilweise widerrufen.

Miindliche Datenschutzvereinbarung:

Ich bestitige hiermit, dass ich die/den Befragten tber den Zweck der Erhebung aufgeklirt,
die Einzelheiten der obigen Datenschutzvereinbarung sinngemil3 etliutert und ihr/sein Ein-

verstandnis erhalten habe.

Belinden.................. Interviewerln:.........ooooiiiiiiiiiii Befragte/ti....coooiiiiiiiii.n.




